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Aus. der. zweyten Ausgabe. | 





Nr bloß theologiſche Gebrauch, welcher u 


don den Schriften - des Alten Teftaments 
gewöhnlich gemacht wird, hat bisher mehr, 
old man denken follte, verhindert, dieſe 


Werke des grauen Alterthums nach Ver⸗ u 


dienft zu wuͤrdigen. Man ſuchte darin nichts 
als Religionsideen, und war für ihren uͤbri⸗ 


gen Inhalt Blind; man las fie ohne Sinn wu | 


für Alterthum, und feine Sprache, nicht viel 


anders, als ein Wert der neuern Zeiten; . 


N . a 2 


IV. ‘ 
_ und mußte nach Verſchiedenheit der Gei⸗ 
| ſteskraͤfte den allerungleichartigſten Erfolg in 
ſi ich verfpüren. Eine Art von Lefern über 
redete- fi ich leicht, daß den Spebrägen ihre 
Religionsideen mittelft vieler übernatürlichen 
Ereigniffe nicht nur .ertheilt, ſondern daß 
fie auch ‚Durch eine andere Reihe aͤhnlicher 
Wunder bey ihnen erhalten und auf die 
Nachwelt fortgepflanzt worden? einer andern 
‚Hingegen, welche die Natur der Ifraelitie 
ſchen Religion, und ihre einzelnen Begriffe 
mit größerer Aufklärung. umfaßte, fiel das 
Unwahrſcheinliche, Unglaubliche, und zum 
Theil Unmoͤgliche dieſer Vorſtellungen in die 
Augen, und in der Vorausſetzung, daß die 
Schriften der Hebraͤer wırktich alles das 
‚enthielten, was man aus ihnen bloß zu 
wiederholen vorgab, und was fie auch nach 
einem fluͤchtigen Blick zu enthalten ſcheinen 
mußten, verachtete und verſpottete man ſie, 
und ließ: ihnen auch nicht einmal die Ge 
rechtigkeit mwiederfohren, die man’ den des 
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meinſten Schriften nicht verweigert. Gewiß 
hätten fich jene _denfenden Männer mit Dies - 
fen äußerft wichtigen Denfmählern des menfche 
lihen Geiftes andgeföhnt, wenn nur Ein 
Erflärer ‚ihres Inhalts und Ein Vertheidi⸗ 
ger ihrer Wichtigkeit gezeigt hätte, daß das 
meifte . Wunderbare und Ichernatücliche "in 
den Büchern felbft nicht enthalten, ſondern 
aus bloßem Mißverſtaͤndniß und aus Un⸗ 
kunde der Sprache und Vorſtellungsart, 
die fie mit allen Merken des frühern Als 
terthums gemein haben, erft in fie getras 
gen worden; oder wenn ſie nur erfl darauf 
aufmerffam gemacht worden wären, daß fie. 
die Gefchichte der Euktur und Aufflärung 
eines alten Volks fo vollftändig beſchrieben, 
wie fie ſonſt von feinem andern weiter übrig. 
ift; daß ſie uns daſſelbe in Zuſtaͤnden zeig⸗ 
ten, die bey andern bekannten und weit bes 
rühmtern Voͤlkern des Alterthums lange vor 
dem Anfang ihrer übrig. gebliebenen ſchrift⸗ 
lihen Denkmaͤhler Hergegangen, und daß 
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vi 
ſie zu tauſend fuͤt Menſchen und Menſchen⸗ 
gecſchichte wichtigen. Betrachtungen Gelegen— 
heit gaͤben. | 

Diefe Grundfäge und Gefi chtspuncke, 
ohne welche man fo leicht an manchen Thei⸗ 
Ien des Alten Teftaments irre werden kann, 
hatte ich ſchon früh gefaßt; und auf die 
ſelben hinzuweiſen, war eine von den Ab⸗ 
fihten, die ich mir ben der Ausarbeitung 
diefer Einleitung in das Alte Teftament 
vorgeſetzt hatte. "Eben daher hätte ich viele 
feiht einen andern Plan und Titel gewaͤhlt, 
wenn ich nicht gewußt hätte, wie fehr man 
(beſonders als angehender Schriftſteller) 
auch bey der aͤußern Einrichtung eines 
Buchs auf den unter ſeinen Zeitgenoſſen 
herrſchenden Ton zu ſehen habe, und wenn 
ich nicht hätte Höffen koͤnnen, durch die ge⸗ 
waͤhlte Firma groͤßere Aufmerkſamkeit alıf. 
meine Arbeit zu erregen, und ihr, durch 
dieſes unſchuldige Mittel mehr Eingang u 
derſcheffen. 
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Diefem beliebten Plan zu Folge mußte 
nothwendig ein litterariſcher Theil vorans 
geben, in welchem ich die ältern und neuern 
Kenntniffe. von der äußern Befchaffenheit 
des Alten Teflamentd zu vereinigen, und 
fo weit meine Huͤlfsmittel reichten, in dunffe 
Materien neues Eicht, in verwirrte mehrere 
Deutlichfeit und in ungewiſſe ‚größere Ge 
wißheit su bringen fuchte, "Die meifte Müs 
he mußte ich auf ein bisher noch gar ‚nicht 
bearbeitetes Feld, auf die Unterſuchung von. 
der. inneren Beſchaffenheit der einzelnen 
Schriften des Alten’ Teftaments durch Huͤlfe 
der höheren SKritif (eines einem Humani⸗ 
fin neuen Namens) menden. Man denke 
nun auch. von diefen DBerfuchen mad man 
wolle, fo fagt mir doch mein inneres Bes 
wußtfenn, daß fie das Reſultat forgfältiger- 
| Forſchungen find, ob gleich niemand weni⸗ 
ger für fie eingenommen ſeyn kann, als 
ich, ihr Verfaſſer, ſelbſt. Die Kraͤfte ei⸗ 
nes Mannes reichen fchmerlich Hin, ſolche 
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Unterſuchungen ſo gleich ganz zu vollenden; 
ſie erfordern einen immer muntern, immer 
heitern Geiſt: und wie lange kann man 


dieſen bey fo muͤhſamen Forſchungen bes 


halten 7 ſie erfordern die ſchaͤrfſten Blicke 


in die - innere Beſchaffenheit eines jeden 


Buche; md wem merden diefe nicht in die . 
Länge ftumpf? manche Quellen, aus des 


nen dabey zu fchöpfen. wäre, find noch 


nicht allgemein- zugänglich: wer Fünnte alfo 
jest fchon etwas überall Bollfommenes lei: 


fen? bey Einem oder einigen Büchern 


laſſen ſich die Materialien, die zu diefen 
. Unterfuchungen verarbeitet merden follten, 


umfaſſen und verarbeiten: weſſen Fleiß kann 


aber bey denen aller- Bücher mit gleicher 
Anftrengung und Geduld bis zu Ende aus⸗ 


| halten? 


Boll von diefer Heßerjengung wuͤnſchte 
ich die Beſorgung einer neuen Ausgabe 


von dieſen Verſuchen auf viele Jahre hin⸗ 
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aus zu ſchieben, und inzwiſchen die He 


fultate meiner ehemahligen Unterfuchungen .' | 


ganz zu vergefien, um fie dann deflo uns 
befangener felbft.prüfen, und defto eher fin⸗ 
den zu fönnen, mo ich in der Schägung 
meiner Beweiſe zu weit gegangen, wo ich 
zu raſche Folgerungen gezogen, oder meine 
Meinungen nicht in ihr. bet mögliches Licht 


geftellt Hätte. _ In dieſer Ruͤckſicht verabre⸗ | 


dete ich ‚mit meinem Freunde, dem fel. 
Reich, daß flatt einer zweyten Auflage des 
erften Theile, die fehr früh nach. feiner 
Erfcheinung nöthig wurde, .ein bie auf die 
eingefchlichenen Druckfehler unveraͤnderter 
Abdruck mit der alten Jahrzahl beſorgt, 
und die letzten Theile um ſo viel ſtaͤrker 
gleich das erſte Dt aufgelegt. werden 
ſollten. 


Dieſer genommenen Maßregeln unge⸗ 
achtet kam doch die Nothwendigkeit einer 
neuen Auflage des ganzen Buchs viel früs 


x. oo 
ber, als ich gewuͤnſcht und erwartet habe, 
und eher, als ich mit meinen: ehemaligen 


Unterfinhungen fo fremd geworden mar, 


daß ich. mit ihnen weſentliche Veraͤnderun⸗ 
gen. hätte vornehmen koͤnnen. Es blieb - 
mir daher. nichts übrig, als: was Zeit und. 

Umftände erlaubten und Darbothen, zur 

Verbeſſerung und Vervollkommnung meiner 
ehemahligen Arbeit zu brauchen, movon - 
man im eriten allgemeinen Theil: mehrere 
Spuren, ald im zweyten fpeciellen, finden 
“wird, weil jener duech Die förtgehende Be: 
kanntwerdung neuer Quellen der Keitif feit 
dem wir lich bereichert worden, für Diefen 
aber fo gut, mie nichts, gefchehen iſt, 
Soalbſt die. mir befannt „gewordenen Beur⸗ 
theilungen der erften Ausgabe find‘ mie 
nicht fo nüglich gemwefen, als ich gewünfcht 
“ Hätte, Der Zuͤrcher Mecenfent hat den 
Zweck feines Journals dazu genüßt, in 
meine Gegenftände mit mir tiefer einzudrins 
gen; und ich glaubte anfangs, ihm meine 
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Achtung und Da kbarkeit für. feine freymuͤ⸗ 
thigen Bemerkungen nicht fchiflicher bes 
jeugen zu fönnen, ald wenn ich ihm eben 
fo frepmüthig fagte, warum ich doch, Big 
auf wenige Stellen, feiner Meinung nicht 
ſeyn koͤnnte. Daher Hatte ich im Sinn, 
fine Kritiken, mit Erinnerungen begleitet, 
überall gehörigen Orts in diefe neue Aus⸗ 
gabe einzufchalten; und mit ſolchen Zus 
fägen ermeitert, mar auch der erſte Theil 
nach Leipzig, als dem Drudort, abgegan- 
gen. So bald ih aber die zwölf erſten 
Bogen der neuen Ausgabe‘ gedruckt in 
Händen hatte, fo fühlte ih — mas mir ' 
ben der Durchſi cht meiner Handſchrift ent⸗ 
gangen war — eine gewiſſe Waͤrme in 
meinen Gegenbemerkungen, die mir ſelbſt 
mißftel, und einen gewiſſen Uebelſtand, ver 
durch polemäfche Einfchaltungen in ein Buch 
kom, daß fich bey feiner erften Erſchei⸗ 
nung alles Widerfpruchs gefliſſentlich ent« 
halten Hatte: und fo gleich ftrich ich alle 


= Anmerkungen dieſer Art, die für ‚die fol 


genden Theile beftimmt waren, aus, und 


nüßte nur in der Stille die mir- einleuche 
tenden Erinnerungen, fo wie die Bemer— 
Fungen meiner Freunde, der Herren Brund _ 
“und Adler, die fie mir für den erſten Theil 


| handſchriftlich mitgeteilt hatten, 


Jena ‚a 26 Februar 1787. 
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Zur neneften Ausgabe 





CM vier und vierzig Yahren hat diefes 
Buch im ſechs ſtarken Auflagen (vier der 
rechtmäßigen : Verlagshandlung, und zwey 
des Nachdrucks) dem gelehrten In: und 
Auslande gedient, daß es nun-der Vergeſ⸗ 
ſenheit gar wohl uͤbergeben werden konnte, 
waͤre (nach dem Urtheil des Publicums) ein 
anderes ſelbſtſtaͤndig geſchriebenes Handbuch 
vorhanden, das Deutſchland in den Ma⸗ 
terien, die es behandelt, weiter gebracht 
haͤtte. Der t Verfaſſer befelben maßt fich 


d” 
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zwar hierüber fein Urtheil an; es feheint aber 


dieſes nicht die Öffentliche Meynung zu feyn, 


weil die Nachfragen nach diefem Buch; feits 


dem die Eremplare feiner letzten Auflage 


"vergriffen find, nicht aufgehört Haben. Ya 


felöft ein ihm eben nicht günftiger Schrift: 


ſteller «Hat ihm ‚noch: von Burzem die Ehre 


\ 


angethan, Öffentlich zu bezeugen, daß noch 
gegenwärtig “die Einleitung in das Alte Tes 


‚ „flament auf den Vorarbeiten dieſes Buches | 
| „ruhe“ 


Jene Erfahrung des Vuchhandels und | 
diefes unmillführliche Beugniß, daß dieſes 
Buch nach ſo langem Gebrauch durch, die 


Zeit noch nicht peraltet ſey, wird dieſe ſeine 
neue Auflage hinfeichend rechtfertigen. Aller⸗ 


dings ein ſeltenes Gluͤck! Doch verdankt 


es der Verfaſſer nicht, dee Polemik, fo oft 


er auch zu ihr Beranlaffung ‚gehabt hätte, 
(er hat vielmehr feine Vorftelungen gegen 


Angriffe gar nicht verteibiget), fondern dem 
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ſtillen, ruhigen Forſchen und Fortarbeiten 
nach ſeiner Weiſe, die ihm feine Perſonlich⸗ 
keit empfohlen Hatte. So Hat .er denn fein 
ganzes litterarifches Leben über in Oppofl 
tion mit den herrfchenden theologifchen Mey⸗ 
nungen fichen, und fortgehend neue, ihm 
eigene Mefultate aus den Quellen feiner 
Wiffenfchaft erforfchen und befannt machen 
koͤnnen, ohne fein Leben durch Streitigkeiten 
verbittert zu fehen: denn Lingerechtigfeiten, 
die ihn in feinem Privat: und öffentlichen’£eben 
in großer Menge betrafen haben, hat er mit 
Geduld ertragen und ſich früh gewöhnt, Dies 
ſelben unter feine Ermunterungen jum Gu⸗ 
ten zu rechnen." Wozu auch viel flreiten? 
Eigenthümlichen Erforfchungen wird gewoͤhp⸗ 
fi) das Ueberlieferte entgegengefeßt, und 
dad mußte ja, dem Beſtrittenen längft bes 
kannt, und von ihm bey der Darftellung 
feines Eigenthums beruͤckſichtiget ſeyn, wenn 
gleich durch keine namentliche Widerlegung, 
die gewoͤhnlich nur die Eitelkeit reitzt und 


e⸗ 
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erbittert. Nach diefen Gkundfägen if. auch 


dieſe Ausgabe — wohl die Ausgabe der 


letzten Hand — beſorgt, zwar den Beduͤrf⸗ 
| niſſen der gegenwaͤrtigen Zeit gemaͤß, aber 


mit moͤglichſter Schonung der etwa be⸗ 
ſtrittenen Schriftſteller, mochten ſie auch 


noch ſo leidenſchaftlich abgeſprochen ha⸗ 


ben, und mit Vorbeylaſſung alles deſſen, 


was bereits. als unbewaͤhrt abgethan iſt. 


Warum ſoll immer der Schutt vom . 


‚neuem zufammengefahren werden, um ihm, 
wie zur Zeitkuͤrzung, von neuen aufzuräus | 


men. Es giebt ja auf dieſer Welt des Wich⸗ 
tigen und Nüglichen fo viel gu fernen; und 


das menfchliche Leben iſt ſo kurz. 


BSbhtiingen im September 1833. | 
J ©. eier . 
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Kap. J. 

Bon der- Hebräifchen Litteratur uͤber⸗ 
baupt, der Herausgabe, Erhaltung, 
Sammlung, Aechtheit und Kanos 
nicität der Schriften des A, X. 





. $, 1. J 
Allgemeine Betrachtungen uͤber die Hebraͤiſche 
Litteratur. 


Woenn nur das Volk originell ſeyn, und eine 
originelle Litteratur, haben kann, das ſich von der 
unterſten Stufe der Geiſtesbildung durch feine eis 
gene Kraft allmählig emporgehoben, feine Gefege 
und Neligion felbft erfunden, und den flufenweis 
fen Fortgang feiner Kenntniffe nie durch Erbors 
gung fremder Einfichten, Künfte und Erfindun⸗ 
gen unterbrochen bat: fo Fännen die Hebräer fein 
originelles Wolf heißen, und feine originelle Littes 
ratur haben. Um ſich felbft alles zu verdanken, 
bätten fie vom Anfäng ihrer Bildung an in einem 
eigenen, feft umgränzten Land eingefchloffen und 
vom Einfluß allee andrer Nationen abgefondert 
ieben muͤſſen. Nun zogen fie aber feit ihrem ers. 
ften Urfprung, als fie nur erſt in ‘einer mäßigen 
Familie vorhanden waren, anne: verfhirdenen 
- . 9 
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4 Kap. J. Von der Hebraͤiſchen 


Voͤlkerſtaͤmmen nomadifch, herum; nahmen vor 


ihnen Sitten, Begriffe und Meinungen an, und 


ftanden unter ihrem bald flärferen, bald fhwäche: 
ven Einfluß. Nachher wuchs die Familie in Ae: 
gypten zu einen Volk heran, und wenn gfeich als 
KHirtenvolf, das nach Aegyptifhen National: Be: 
‚griffen unedel war, nicht im engften Umgang mit 


den Aegnptieen, fo wurden fie doch von ihnen auf 
fo mancherlen Seiten. berührt, "daß Aegyptiſche 


. Begriffe, Einfichten und Fertigkeiten ‘auf fie über: 


geben mußten. MBie hätten auch fonft Frengebarne | 


Sebräer bey ihrer Wanderung aus Aegypten in 
dem Beſitz fo vieler, einem bloßen Hirtenvolk 
ganz fremden. Kuͤnſte und Gewerbe ſeyn koͤnnen, die 
fie doch in Arabien bey Bau und Ausſchmuͤckung 
ihres heiligen Zeltes übten? wie in Silbet und 
Gold arbeiten, .. und in edle Steine graben, und 


ſo manche andere Kunftfertigfeiten. zeige koͤnnen, 


die immer eine lange Uebung vorausfeßen ? wie in 
der Arabifchen Wüfte bey der erften Gelegenheit 
dem Thierdienft folgen Fönnen, wenn fie nicht eine 
Liebe zu denmſelben aus Aegypten mitgenommen 
hätten? Und gefeßt auch, daß ein 450jaͤhriger 


Aufenthalt dafelbft dem. Hirtenvolf Feine Aegypti⸗ 


ſche Richtung in allen den Stücken gegeben hätte, 
in denen es derfelben empfänglich war: fo unter: 
brach) Doch Mofe den: Stufengang feiner politifchen 


! 


und geiftiged Bildung, und trug Aufflärung und 


Kenntnifje eines Aegyptiſchen Gelehrten durch feine 
Einrichtungen und Geſetze auf daffelbe uͤber und 


verurſachte dadurch, daß ein gewiſſer Aegyptiſcher 


Geiſt mit dem Hebraͤiſchen zuſammen floß, der 
auf die Hebraͤiſche Litteratur, ſo weit wir ſie aus 


Proben kennen, von bleibender Einwirkung war. 


| Litteratur uͤberhaupt. u 5 
- Aber welches Volk wäre auf in fo hohem 


Grad originell, als wir bisher vorausgefeßt ha⸗ 


Gen? oder welche Nationen, nicht bloß der nenern, 


ſondern ſelbſt der älteften Zeiten, Eonnten fich rübs, 


men, dap fie alles durch fich felbft geworden 7-daß 
ihre Sitten und Religion von fremden Einfluß, 
immer frey geblieben, - und ihr Geift nie durch 


eingetvanderte Begriffe genährt und erweitert wors 


den wäre? Es ift genug zur Originalität, wenn 
ein Volk nie ſclaviſch nachgeahmt, fondern alles 
Erborgte und Fremde mit feinem Eigenthum nach 
einem vernünftigen Verhaͤltniß gemifht, und 


ın demfelben fo aufgelöft hat, daß nach feiner - 


Bereinigung beydes zufammen ein bomogenes Gans . 


zes wurde; oder wenn es gar dem Husländis 


fchen eine neue Natur angefchaffen und. dadurch 
in fein Eigentbum verwandelt; oder wenn es ſei⸗ 


ner Denkungsart, feinen Sitten und Geifteswers 
fen einen eigenen und feften Eharafter angeprägt, 
und denfelben mit unveränderter Bebarrlichkeit 
beybehalten bat. 

Und in diefen Sinn waren die- Hebraͤer in 


Sitten und Geſetzen, in religioͤſer und politiſcher 
Verfaſſung, und in ibrer ganzen Litteratur, ſo 


weit wir ſie kennen, in hohem Grad originell. 
Den Typus, welchen Moſes ihnen gab, haben 
ſie bis auf das Babyloniſche Exilium behalten; 
wozu ihr Geſetzgeber die Anlage machen Fonnte, 
das find fie ohngefähr geworden, nie- haben fie, 
von diefer Seite wenigftens, feine Abſichten, feine 
Hoffnungen und Giefichtspuncte übertroffen ; und 
ben allem Geift des Ecfichten und Steifen, 

Eigenſinns und des Stolzes, haben'.fie Doch auch 


eine Art von Driginglität beſeſſen. Aus ihrer 
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u 6 Nap. J. Von der Hebraͤiſchen | 


erſten Kindheit wollte Moſe ſeine Nation durch 
politiſche und religioͤſe Bildung heben; und im⸗ 
mer blieb fie auch an Geiſt und Litteratur im 


dem Jugendalter, wozu ‘er ihr hinauf geholfen 
harte. Zur Erhaltung aller hoͤhern Kenntniſſe 


beſtimmte er den Priefterorden; und fie blieben 


auch das Eigentum defielben, und Eultur und 
Aufklärung waren bis. an das Ende des Hehräir 


ſchen Staats nie fehr ausgebreitet und allgemein. - 


Wie alle Mationen auf den untern Stufen ber 
Bildung, fangen und dichteten die Hebräer bloß; 
ihre Sprache blieb bis an das Ende ihres Staats 


Immer, wie, fie ſich der Dichter wuͤnſcht, bilder: 


reich und unbeſtimmt; und zur wahren, in jedem 


Ausdruck beftimmten Proſa, welche zum Bor: 


trag höherer Kenntniffe und eigentlicher Willens 


ſchaften unentbehrlich ift, fing fih ihre Sprade . 
erft am Ende ihres: Staats, zu einer Zeit zu neis 


gen an, wo die Mation ſelbſt durch Armuth und 


Entfräftung. nnd Mißhandlungen uͤbe rinuͤthiger 
Sieger aufs tiefſte geſunken und ihre innere Kraft 
ſo gebrochen und niedergedruͤckt war, daß es von 
nun an ſelbſt ihrer Poeſie, die vordem ein ſo ho⸗ 


ber und ſtarker Genius beſeelte, an Kraft, und 


Schwung gebrach, und wo es fuͤr die Nation zu 


ſpaͤt war, ſich neue Bahnen zu brechen. Ihre 


politiſche Weisheit war ſelten der Moſaiſchen 


gleich, geſchweige daß ſie uͤber jene ſich erhoben 
haͤtte; ihre Philofophierbeftand, wie bey Kindern 
und Kindernationen, in bloßen Erfahrungsfäßen, 
in Sittenfprächen und Raͤthſeln. Selbſt ihr ge 
lehrter Prieflerorden ftand in Aufflärung nur um 


wenige Stufen hoͤber, als die Nation, und fehritt 
ben allem Ueberſtuß, in welchen ihn Mofes gefegt 
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hatte, nie zur Cultur der Wiffenſchaften fort, | 


Seine Sprade'ward nie gebildeter und beſtimm⸗ 
ter, als fle ſchon Moſe ſchrieb; feine Geſchicht⸗ 


buͤcher batten in Wahl und Vortrag der Bege: 
benbeiten immer ben einfeitigen und eingefchränßs 
ten Gefichtstreis des Drdeng felbft,. der ſich als 
Den Mittelpunkt bes Landes und der Nation ber 
trachtete; fie erzaͤhlten alles in Beziehung auf ſich, 
auf religidſe Gebräuche, Feſte und Opfer, ohne 
- umfaffenden Blick des Ganzen und ohne Ruckſicht 
auf alle Arten von Staatsmerkwuͤrdigkeiten: und 
nie find die Hebräifchen Gefchichtfchreiber (wenn 


wir von det noch vorhandenen duͤrftigen Auszü⸗ 


on auf ben Geiſt der meitläuftigern Annalen, 
Der wirklich in’ die. erſtern ſcheint uͤbergeſtoſſen zu 
ſeyn/ Schluͤſſe machen duͤrfen) in der hiſtoriſchen 


Kunſt weiter gekommen, als die Griechen. ſchon 


geraume Zeit. vor Herodot waren. 

‚Wer von "einer Natton;, die ihrem angebils 
beten Zuftand fo nahe und in’ einer fo wenig ver; 
änderten age ‘ihres Geiſtes "gehlieben ift, eine 


mannigfaltige und vielfeitige Litteratur, oder gar ' 
wirkliche Gelehrſamkeit erwarten oder fordern _ 


roollte, der müßte aus Unbefanntfchaft mit‘ anz 
dern gebildeten und ungebildeten Völkern nicht 
wiſſen, was dem nienfchlichen Geiſt in feinen ver: 
ſchiedenen Lagen und Zuftänden möglich iſt, und 
Forderungen thun; wozu ihn Die Gefchichte nicht 
berechtiget, Haft in allen Stuͤcken find die Her 
braͤer hinter den Hoffnungen und Wünfchen ihres 
Gefeßgebers zurück geblieben: follten fie biefelben 
bier übertroffen haben? . 

ı. Einer mannigfaltigen und. vielſeitigen Lit⸗ 
teratur, und dem kuͤnftigen Eingang wirklicher 





] 


Gelehrſamkeit hatte Mofe nicht vorgenrheitet; und 
konnte es auch nicht wohl, wenn er anders feine 
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Hation, durch vernachläfligte Ruͤckſicht auf ihre 

damahlige Lage, nicht verbilden wollte. Vor als 

fen Dingen ‚mußte er die noch rohen Stämme 
ducch neue Einrichtungen zu dem fehweren Schritt 

bewegen, das unftäte Hirtenleben mit dem anſaͤſſi⸗ 
geu Ackerleben zu vertäufchen; übrigens aber «6 
der Zeit und günftigen Zufällen überlaflen, 06 | 
fe einft nach einer feſten, ſtark verwickelten 
und verfchlungenen bürgerlichen Verfaſſung das 
Band, womit er fie politifch zufammen gu halten 
fuchte, jesreiffen, den Prieflerorden nach der ihm 





\ —5* Einrichtung aufheben, und durch die 


vengebung aller Arten von Erfahrungen und 


- Kenntniffen den zwenten großen Schritt zum Rubm 


einer an Künften und Wiflenfchaften reichen Nas 
tion thun wuͤrden. Waͤre auch Aegypten mit ſei⸗ 
nem Priefterorden nicht Das große Vorbild gewe: 
fen, das Mofe bei feiner Geſetzgebung copierte; 


ſo hätte er ihn doch, vom Bedurfniß feiner Zeit 
gezwungen, einfeßen muͤſſen. In ihrer Kindheit 


hatten alle Nationen der alten und neuen Welt 


einen Vormund noͤthig, der ihre gemachten Er: 


fahrungen und erhaltenen höheren Kenntniſſe, als 
erfle Anfänge ihrer Fünftigen Weisheit und eis 
gentlichen Wiffenfchaften, zu Rathe hielt. So 
lang ein Volk noch nicht erwachlen war, d. h. fo 
lang es nur noch einzelne Erfindungen und eine 
geringe Anzahl höherer Kenntniſſe beſaß, und der 


große Haufe noch zu roh und wild war, als daß 


ee mehr denn gemeiner Begriffe emPfänglich und 
jur Aufbewahrung. gewifler höherer Einfichten, 
welche nur auserlefene Menſchen geben fonnten, 
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faͤhig geweſen waͤre; ſo lang ſchon einige wenige den. | 


ganzen Vorrath von Kenntniffen bequem zu ums 
faſſen im Stande waren, und der Bevoͤlkerungs⸗ 
zuftand noch feinen Weberfluß an Menfchen hatte, 
welchen er zur Pflege der Künfte und Wiſſen⸗ 
ſchaften entbehren konnte: fo lang forderte die 


Lage der Welt und der. Menfchbeit einen. Pleinen 


Ausſchuß einiger Edeln, in deren Schooß alle 
erlangte Kenntniffe niedergelegt wurden, um in 
ihren Familien fortzuerben. "Daber hat ihn auch 
gewoͤhnlich nicht fomohl erft Klugheit und ums 
faflender Blick der weifeften Männer eines Volks 


oder der Gefeßgeber eingeſetzt, fondern vielmehr 
Zeitbeduͤrfniß, dieſe wohlthaͤtige Fuͤrſorgerin fuͤr 


das Wohl der Menfchheit in ihren verſchieden⸗ 
ften Zuftänden, hat ibn faft immer auch bey den 


verfchiedenften Nationen, die einander gar nicht | 


Finnen nachgeahmt haben, von feldft aufgedrun⸗ 
gen. War für die Bewahrung erlangier Kennt: 
niffe nicht Durch einen eigenen Orden geforgt, fo 
wurden fie bald wieder. vergeflen, und die Kräfte 


Der Gottheit, womit weiſe Männer und große . 
Erfinder jum ‚Mußen ber folgenden Gefchlechter' 


ausgeruͤſtet wurden, waren für die Welt fo gut 
wie ganz verloren, und die in Diefem Punct zu: 
rücfgefeßten Nationen mußten ewig Kinder blei: 
ben. Doch war aud) ein gelehrter Orden, als 
Inhaber aller Kenntniſſe und Fertigkeiten, nur 
für die Zeit der erſten Bildungs mar, nur Diefe 
erſt vorüber, fo ward’ er Außerft nachtheilig; er 
hielt den Fottgang der Kenntniſſe auf, und vers 
binderte, daß fie nicht zur Beförderung allge: 
meiner Aufklärung auf die ganze Nation übers 
gingen. Cs war gewiß Feine dom ben ' Iegtem 
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Urſachen der Griechiſchen Aufklärung und der 
darauf foͤlgenden Bluͤthe und Größe des Gries 
hifchen Geiftes‘, . daB der Anfang feiner Tultur 
in die Zeiten der ſchon mehr erwachleneht' Menſch— 


heit fiel, wo ein folcher Orden bald entbehrlich 
‚sourde., Ben den Hebräern bingegen blieb "alle 
MWiisheit nah‘ den einmaht von Mofe getroffe⸗ 


fein Laye eingeweibet wurde 2); und ehe ‘fie: zu 
der Stärfe und Reife des Geiſtes gelängt wa: 
ren, daß fle einen folchen ausfchließenden Beſitz 
der Priefter hätten abfchaffen, und allgemein an 
der Cultur Mofis Theil nehmen koͤnnen, hörten 
fie fchon auf, ein Telöftftändiges Volk zu ſeyn. 
2; Und fo lang das Gefeß, das ihnen "allen 
Umgang mit Ausldudern unterfagte, gültig war; 
fo lang konnten auc ‚bey den günftigften Um— 
ftänden die Einfichten der Hebräer nicht Aber eine 


nen Anftalten bete Prieſtergelehrſamkeit, in die 


gewiſſe maͤßige Hoͤhe hinalifſteigen. Hierdürch 
gingen alle fremde Erfindungen fuͤr ſie verloren; 


a) Bill man nicht in Vermuthungen ſich verlſehren, 


ſondern bey dem ſtehen bleiben, worauf:die Spu⸗ 
ven in der hebräifchen Geſchichte führen, fo ging 
die Bildung der Layen nicht uͤber Muſik und, Doe- 
“fie hinaus: Darin’ beftand die Bildung in ven 


Prophetenſchulen (Eichhorn's allgemeine Biblio⸗ 


thek fuͤr bibliſche Litteratur Th. 10. ©. 1098) und 
in dem Prophetenordeen des Reichs Iſrgel (Eben⸗ 
daſelbſt Th. 4. ©. 195 ff. deſſen hebraͤiſche Pro> 
pheten Th. 3. ©. 542 ff.); und auf Mehreres fuͤh— 
ren auch die Spuren von Weiſenverſammlungen 
nicht, unter welcher Benennung Nachtigal alles 


gelommt bet, was fich über die Bildunggan- 


- 


alten der alten Hebräcr gulammenbrin en. läßt 
h. 9. ©: 420 f) | 


(in Eichhorn'so Biblioth. 
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ihre Begriffe wurden nicht durch‘ die Kenninifle . 
des Auslandes vermehrt, und ihr Verſtand ward 
nicht erweitert; dagegen bemächtigte ſich ihrer, 
wie alfer verfchloffenen Nationen after und heuer 
Zeiten; ein gewiſſer Stolz, der ihr Land und 
ihre Nation fie ‘die erſte und wichtigſte der Erde 
anfah, und fih. mit einer kſeinlichſen Verachtung 
alles Ausländifchen endigte. Beraubt des Zu 
fluſes neuer Kenntniffe von außen, und inners. 
halb durch einen Priefterftand in ihren Einfichten 
ſtark beſchraͤnkt, blieb der große Haufe. immer. 
bey feinen Kinderideen aus den frühen Jahrhunt 
derten; fo gar die Cultur Mofis ging nur auf 
einen Theil der Priefter und einige edle Männer - 
außer ihnen, Die fich durch außerordentliche Stärke 
ihres Geiftes uͤber ihre Zeitgenofferr und den großen - 
Haufen Hoch erhoben, über. Selbſt die große 
ee don einem einzigen unfichtbaren Weſen als 
Schöpfer und Regierer der Wele — das ſchoͤnſte 
Eigentum der Hebraͤer, um das fie die Weifen - 
Griechenlands und. Roms hätten beneiden ‚md: 
gen — war bloß ein Stücd der Aufklärung des 
Iſtaelitiſchen Gefeggebers, nicht des ganzen Wolfe, 
für weiches (mie die Geſchichte lehrt) fo ein Ber 
griff, fo gar bis auf das Babyloniſche Exilium 
herab, viel zu geiflig und erhaben war. Schon 
in der Arabiſchen Wuͤſte neigten fie fich zum Thier: 
dienft, den fie von den Negnptiern erlernt hatten, 
und im Sande felbft zum Polytheiſmus der Ca: 
haniter-, von dem fie zuweilen nur durch "Zwang 
fonnten zurückgehalten werden, und zu. dem fie 
immer. wieber zurück kehrten, fü bald der Zwang 
aufhörte, und deſſen Unfchicklichkeit für denkende 
Weſen nur einzelne geoße Seelen einfahen, Erſt 
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nachdem die Nation dur Einflüfle fremder Voͤl⸗ 
Ber im Exil war gebildeter geworden, war ihr 

Berftand durch vermehrte Begriffe und. Einſich— 

ten fo ermeitert und aufgeklärt, daß er Diefe er: 
habene Ideen vollkommen faßte, und fich diefelbe 
durch Bein Beifpiel. und Feine Scheingründe wies 

der nehmen ließ. 1W 
3 Und was aller dieſer der Aufklaͤrung und 
gitteratur nachtheiligen Einrichtungen obnetachtet 
vielleicht hätte gefchehen Fönnen; dem wurde von " 
der‘ tage und den Schickſalen der Hebräer entges 
gen gearbeitet... So lang fie als Hirten auf den 
freyen Auen des Orients berumzogen, waren fie bloß 
zur Erbaltung ihrer Bäterfagen, und w Hirten: 
poeſien gefchickt. Unter der bildenden Hand. Mies 
fis wurden fie zwar zu manchen gewöhnt, was 
vor der erftien Geiftesbildung hergeben mußte; 
aber bald nach diefen Voruͤbungen, in’ den Zei 
ten der ÖStreifereyen und der Heldenzüge unter 
den Richtern, fanfen fie wiederum zurück, Der 
freye wilde Kriegs: und Schladhtgefang mochte 
in diefem Zuftand an Stärke und Kraft zunch: 
men; aber der Geift der Naͤtion nahm gewiß an 

Bildung und Seinheit (in fo fern man’ fie einem 
Bolt in folchen Zuftänden beylegen darf) wieder 
05; die Hebräcr verlernten fo gar die Fertigkeit 

zu den Kunftarbeiten, welche fie mit aus Aegyp⸗ 

ten genommen hatten, und. Salomo mußte kusz 
nachher zu feinem Tempelbau und deſſen Kunft: 
werfen fremde Künftler in das Land rufen. Mac) 
langer Armuth gelangten fie endlich zu einigem 

Wohlſtand; und er zeigte auch bey den Kebräern 

feine berrlichen Folgen durch ſchnelle Erhebung 

der Künfte, die ohne Wohlſtand nicht gedeihen 
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Finnen. David hatte mit den Schaͤtzen mehrerer 
von ihm bezwungenen Staaten, die er nach, den 
Gewohnheiten des alten milden Kriegsrechts rein‘ ., 
hatte auspfündern laffen, feine Schaßfammer ſehr 
bereichert ; fie wurde Durch den Furz hernach auf⸗ 
blühenden Handel auf dem rothen Meere mit neuen 
Keihthiimern vermehrt; und Salomo kam zum 
ruhigen Genuß der von ſeinem Vater ererbten 
Schäge. Unter feiner Megierung fanden ſich 
ſchnell alle-Künfte des .Lurus unter den Hebräern 


ein, zum Beweis, daß eine Nation alles werden . - 


fann, wenn ihr nur das Schieffal gemiffe Um⸗ 
fände nicht verfagt. Nun wurden unter feiner 
Ermunterung und ‚durch die Unterftügung feiner 
Reichthuͤmer Werke der Kunft gearbeitet, Tem; 
pel und Palläfte aufgeführt, und die Hauptſtadt 
verſchoͤnert — nach fo viel Geſchmack, als man 
vor der Blüthe der Griechen nur erwarten konnte: 
aber mit feiner Regierung börte auch diefee Glanz. 
des Reichs ſammt der Blüthe aller Künfte, welche 


x 


ohne Reichthum nicht befteben: fönnen, ploͤtzlich 


wieder auf. Noch vor dem Verfluß der Galo: 
monifchen Negierung waren die öffentlichen Schäße 
erfchöpft; der obnedem nur ſehr geringe Reich: 
thum der einzelnen Bürger war durch Theilnehs ', 
mung an dem Päniglichen Lurus, und nachher dur) 
finigliche Erpreflungen verzehrt; und der ganze 
Staat in allen feinen Ständen entfräftet. Durch 
die darauf erfolgte Theilung des Reichs, und 
durch die unaufhörlich zerftörenden Kriege von in: 
nen und außen, verfanfen beyde Staaten in die 
tieſfſte Armuth, und durch den Mangel an allen 
nenen Hülfsquellen in die Außerfte politifche Ents 
käftung, ‘welche auch ben Geift der Nationen 
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niederreißt. © vollendeten nach Salome innere 
Zerrüttungen und Kriege mit mächtigen Nachha⸗ 
.xen die Unmoͤglichkeit, fich wieder zu erheben. 
Die Gefhichte hat zwar Beiſpiele, daß in großen 
und mächtigen Reichen felbft alles erfchätternde 
Kriege einmahl befeftigte Kenntniſſe nicht ganz 
| umſtuͤrzen, oder ſchon in Bäche ftehende Künfte 
j und Wiffenfchaften nicht-ganz vernichten koͤnnen; 
j aber bey einem an Geift und-politifcher Stärke 
noch ſchwachen Volke 'toͤdten fie auch den erſten, 

voch nicht. vun, main Keim. 


. ’ , g. 2. 
Wichtigkeit der. Hebraͤſchen Litteratur. 


Dieß alles ſey nicht zum Nachtheil der 

Denkmaͤhler gefägt, welche wir von den Hebraͤern 

en noch übrig haben. Wer ſie verachten wollte, 
| geil fie von einer Natidn berfommen, die Feine 
hohe Stufe. der Bildung erftiegen, und ihre 

’ Geiftesfähigkeiten nur ſehr einfeitig geuͤbt bat, 

‘ | der müßte gegen-die wichtigften Verdienſte entwe⸗ 

. der undankbar, oder fd ungerecht feyn, daß er 

“von der erften ſchwachen Morgendämmerung ſchon 

das volle Licht des hohen Mittags fordern koͤnnte. 

— Vielmehr wird jeder freye, unbefangene Le⸗ 

| ſeer, der überhaupt für Schriften aus dem uns 
| fo, fremden Afien und aus To früßen Zeiten, einen 
00,0. " Sinn’ hat, durch ihren Inhalt und —* ihren 
alten und originellen Geiſt zu ihnen maͤchtig hin⸗ 
gezogen werden, und fie nie obne Ehrfurcht und. 

‚ohne Dank an das günflige Schickſal, das fie 

erhalten mochte, aus der Hand legen, Wollen 
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wir auch nicht fie als Urkunden der pernänftige 
fen Religion des Alterthums betrachten, in’ der 
nen wie das allmäßlige Auffleigen des menfchlis' 
hen Verftandes his zu der erhabenen Lehre von. 
Einem Gott, und den Kampf des Polytheifmus - 
mit derfelben durch. fo viele Jahrhunderte bins 
durch verfolgen koͤnnen; fo giebt es doch noch fo ' 
mancherlei Gefichtspuncte, aus welchen die Schrifs 
ten der Hebräer als Werke von der größten 
Wichtigkeit erfcheinen. In ihnen finden wir eine 
reiche Sammlung Achter NMaturpoefien, die jeder _ 
Kenner der Dichtfunft in hohen Ehren halten‘ 
wird, und unter. ihnen Öattungen, von denen, . . 
felöpt unter den weit reicyern Machläffen der Gries +" 
chiſchen Litteratur, nichts von Erbeblichkeit die 
Zeit überlebt hat... Orakel, zum Beifpiel, batten 
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alle Nationen auf einer getoifl en Stufe ihrer Geis — u 


ſtesbildung, und wer hatte ihrer mehrere, als 
das Altefte Griechenland ? Und doch find von feis 
nem Reichthum nur unbeträchtliche Bruchſtuͤcke 
uͤbtig geblieben; von den Hebraͤiſchen Orakeln hin⸗ 
gegen hat ſich eine betraͤchtliche Zahl vollſtaͤndiger 
Weiſſagungen erhalten. Wer gaͤbe nicht einen 
Theil von Pindar's Siegeshymnen fuͤr ſeine ver⸗ 
lornen gottesdienſtlichen Lieder bin, weil von 
Griechiſchen Liedern dieſer Art faſt alles unterge⸗ 
gangen iſt? Don den Hebraͤern haben wir yes 
alte Tempellieder, in einem feyerlichdevoten, hoͤchſt 
originellen Ton. Und diefe und andere Gattun: 
an Hebräifcher- Poefien hat niemand 'nech mit 

Dichtergefüßl, und mit der Kraft, fich alte Zei⸗ 
ten zu vergegenwaͤrtigen, gelefen, ohne ben alten- 
morgenländifchen Geift, den fie bauden, lieb zu 
gewinnen; und fih zu freuen, daß wir ihn mer 
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nigſtens noch aus Proben Einer morgenlandi⸗ 


ſchen Nation, wenn gleich" nut ſehr unvollfommen, 
Tonnen, ' 
Einen andern hohen Werth erhält der größte 
Theil dieſer Denkmaͤbler durch fein graues Alter! 
. Die meiften find aus ‚Zeiten ber, aus welchen 
‚‚fonft feine Zeile mehr vorhanden ift. : Der äftefte 
Geſchichtſchreiber der Hebraͤer iſt um einige Jahr 
hunderte aͤlter, als die erſte Bekanntſchaft der 
Griechen mit der Schreibkunſt; und ihr juͤngſter 
Geſchichtſchreiber iſt ohngefaͤhr ein Zeitgenoſſe He⸗ 
icrodot's, des Vaters der Griechiſchen Geſchichte. 
Ueberdieß ſind die Hebraͤiſchen Geſchichtbuͤcher und 
Poeſien, als uralte Geiſteswerke aus Aſien, die 
ſchaͤtzbarſten Urkunden für die Geſchichte der 
.;menflichen Entwicdelung, weil der Tradition 
“und anderer Gründe zu Folge, das Menfchen: 
- gefchleht auf dem Boden ‚von Aſien entftanden 
ift, und auf demfelben langfam fich empor gear⸗ 
beitet hat. Sie enthalten alſo nicht bloß Ge⸗ 
ſchichte der Hebraͤer, und ein Gemaͤhlde ihrer 
Cultur und Aufklaͤrung, ſondern, durch ihre 
Sammlung der Sagen aus der Vorwelt, auch 
Beytraͤge zur Geſchichte des geſammten Menſchen⸗ 
geſchlechts. Wo waͤren ſonſt noch die Buͤcher, 
welche uns fo reine Sagen aus dem im Nebel 
der Zeit fich verlierenden Kindheitszuftanddes Men⸗ 
ſchengeſchlechts aufbebalten hätten? oder bie Denfs 


. wmähler, die eine gleich fchöne Philoſophie über 


“den Urfprung des Univerſums lieferten? oder 
überhaupt die Stelle der Hebräifchen Bibliothek 
in der Gefchichte der. Menfchheit erfegten? Wie 
weit ärmer wuͤrde unfre ohnedem noch immer 
arme Staaten⸗ und Volter geſchichte der ae 
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Zeiten an wichtigen. und. glaubmärbigen Beide : _  .. 
en, ohne die fchriftlichen Machläffe der Hebräer 
fon? Und wäre es nur nicht zu weit abführend 
und dem Zweck des Hegenwärtigen Werks volls 
fommen angemeflen: fo Fünnte die Wichtigkeit der -, 
noch vorhandenen Fragmente der Hebräifchen Lits Ä 
wratne durch die Aufzählung der großen Summe 
von den mannigfaltigſten Kenntniffen, die in -ibs 
nen jerfireut Siegen, und wir ihnen allein, verdan⸗ 
fen, in das hellſte Licht gefeßt werden. Goguet >) 
und Gatterer c) haben einen ſchoͤnen Anfang dazu 
gemacht; dieſe mögen ihnen ſtatt meiner das Wort 
reden. - 

Alſo, ftatt zu fpotten und zu verachten, wol⸗ W 
len wir lieber dem Schickſal fuͤr dieſe noch vor⸗ 
handenen Bluͤthen des morgenlaͤndiſchen Geiſtes 
danken, und dabey beklagen, "daB die Zeit, die 
mit fo vielem litterariſchen Unrath fo ſaͤuberlich 
amgegangen. ift, von ben wichtigften Schäßen det 
litteratur, wozu: gewiß die Hebräiffhen Denk⸗ 
mähler gehörten, fo vieles verfchlungen hat, und 
uf der andern Seite uns wieber wundern, daß 
nur noch fo viel, als wir befißen, ihrem gierigen 
Jahn entgangen if. Wegnptier und Chaldäer, 
Phönicier und Hebräer , die vier Alteften Völker _ 
ton Cultur, die wir näher fennen, fpielten ges 
raume Zeit neben einander merkwuͤrdige Rollen 
ouf dem Schauplaß der Völker, und hinterließen . 
ihten Nachkommen viele fchriftlichen Denkmaͤhler 


5) Goguet über den Urſprung der Künfte und Wife | _ 
— ** bey den älteten öftern. Lemgo 1760. 4 | 
e) Batterero Weltgeſchichte. I Theil. Göttingen, 

1785. 8. 
eichborno Minlet,. nd. .UWL . B 


) 
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.. ihter Cultur und ihres alten Glanzes. Keines 


unter allen, hat einen Zirkel von größeren und al: 
es gerftörenden Veränderungen durchlaufen müflen, 
als die Hebraͤet; fie wurden von ihren ftolgen Sie: 
"gern nach alter wilder ‚Sitte aus ihrem Wohn: 
fiß heraus geriffen und in ein anderes Land ver? 
pflanzt; und Hörten bier, unter fremde Voͤlker⸗ 
ſtaͤmme zerftreut, fo’ gar eine Zeit lang auf, ein 
eigenes Volk zu ſeyn. Und doc find jene alle 
fo gar dem Nahmen nach verfchtwunden; dieſe 
aber. haben ihren Staat überlebt, uud find, ob 
gleich in alle Welt zerſtreut, Doch -noch nach 
Jahrtauſenden Penntlih: von jenen find entweder | 
‚alle Denkmaͤhler ihrer Litteratur bis auf die letz⸗ 
ten Bruchflücke verloren gegangen, oder es ha: 
ben‘ ſich doch nur traurige Truͤmmer fo einzeln 
erhalten, daß fie den Verluſt ader übrigen um 
nichts verringern; von dieſen bingegen iſt eine 
ganze "Bibliothek der mwichtigften und fo alter 
Schriftfteller noch jegt vorhanden, daß felbft die 
Schriften der Griechen mit ihnen verglichen, zu 
einer tiefen Jugend herabſinken. Wie bey den 
Hebräern, fo waren in Argypten, Phönicien und 
Babylon, alle höheren Kenntniffe und die wich: 
tigſten Schriften in den-Schoos der Priefter zur 

- Verwahrung niedergelegt; und dem Schickſal Des 
Mriefterordens und der Tempel folgte in allen 
drey Staaten die ganze gitteratur d). So bald. 

ihr Prieſterſtand aufgehoben war, fo war es zus 


4) Meiners Geſchichte des Urfprun ortgangs 
und Verfalls der Wiſſenſchaften N 
und Rom. 2.1. ©.53. hat eine fihöne Zahl 
von Beilpielen der Art aus ber alten Geſchichte 
von Stiechenland gefammelt, 


'(. ‘ 
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gleich um alle herabgeerbte Kenntniſſe der Ne⸗ 
tion und um die Fruͤchte ihres Fleiſſes und die 
Erfahrungen vieler Jahrhunderte auf einmal ges 
(heben; fo bald ihre Tempel zerſtoͤrt wurden, ſo 
wurden alle Werke der Litteratur zugleich unter 
ihrem Schutt begraben. Die Erhaltung fo-vies 
ke und fo berrächtlicher Bruchſtuͤcke ber. Hebraͤi⸗ 
(hen £itteratur bey gleichen und zum Theil noch 

weit gerftörenderen Schickſalen, als dieſe Voͤlker 
betroffen haben, fcheint allerdinge ein Wunder der 
Zeit: wie läßt ſich daſſelbe auf’ eine natürliche 
Weife erklären? Ä 6 

| | §. 3 4 
Herausgabe neuer Schriften bey den alten 

Hebräen. — 
Es war durch das ganze Alterthum gewoͤhnu⸗ 
lich, alle Werke des Geiſtes, wie Geſetze, Ver⸗ 
traͤge, Erfindungen, und ſelbſt große Werke der 

kitteratur , an einen heiligen Ort, beſonders in 
die Tempel der Gottheiten niederzulegen, und als 
Werke, welche man von ihnen ableitete, auch 
wieder ihrer Fuͤrſorge zur Erhaltung und Ueber⸗ 
lieferung an die Nachwelt anzuvertrauen. Man 
glaubte, der ſchenkenden Gottheit ſeine Dankbar⸗ 
keit dadurch an den Tag zu legen; feinem Werke 
felbft mehr Anfeben durch die Heiligkeit des Orts 
der Aufbewahrung zu verfchaffen, und baffelbe 
vor frühem Untergang nicht beſſer fichern zu Füns 
nen, Inſonderheit aber pflegten die Nationen, 
welche ihren Priefterorden zur Verwahrung aller 
gemachten Erfahrungen beſtimmt hatten, wie les 
gyptier, Phöniclee und Ehabin, ihre Schriften, 
2 Ä Ä 
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fe mochten. Priefter- oder Layen zu Verfaſſern 
24 haben, in unterirdifche Tempelgewoͤlbe nieder zu 
| ' fegen. E 


>». Mach diefer Gewohnheit befahl auch Moſe 


: feine Geſetze an dem beiligften Orte des Zeltes, 
das er der Gottheit in der. Arabifchen Wuͤſte er: 
‚richtet hatte, an der Seite der Bundeslade, auf: 

" .zubemahren, und machte dadurch. den Gott ſei⸗ 


ger der Gefeße, welche er als fein Geſchenk betrach⸗ 


ner Nation zum Schützer, Erhalter und Befeſti⸗ 


tete e). Seinem Beiſpiel folgten andere; und 


ſo ward der Grund zu einer Bibliothek Heiliger 
: GScrift:n f) gelegt, von deren Vermehrung wir - 


' .felbit in unfern dürftigen Hebräifchen Geſchicht⸗ 
buͤchern einige Spuren finden. Die Nachrichten 
von den Unterhandlungen, welche Joſna mit den 
Hebräern vor feinen Tode pflog, und von der 
: Art und Weife, wie er ihnen die genaue Beob⸗ 
achtung ihrer Mationalgefeße einfchärfte, wurden 


den Gefeßen Gottes am heiligen Orte beygefuͤgt 8)» 
Sauls Eapitulation legte Samiel vor Jehova im 


Heiligthum nieder 7); und Die Hebräifchen Ge: 
ſchlechtsregiſter, Diefer wichtige Theil der Ge: 
ſchichte in den Augen aller Morgenländer, wur: 
den wenigftens in fpätern. Zeiten im Tempel aufs 
 bewaßrez). Ob nun aber diefe Drationalbiblio: 


u 6), 5Mofe 31,926. . * 
) !sax ypxunarz, lapoı Avyaı, hießen in eben der 
“ Bedeutung auch bey andern Nationen ihre dltefters 
Schriften. — 
) 301.24, 26. 
æ) 1Sam. 10, 25. 
‚ 3) Michaelis Moſaiſches Recht 5.51. 


. 


ts 
t 
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bey den alten Heardern. - hr 


thek auch in den übrigen Zeiten bes. flebenden ' 
Staats durch die Beyfuͤgung neu erfchienener 
Schriften vermehrt worden; ob-die Hebräifchen. 
Annalen, die Orakel der Propheten, und alle 
andere Arten von: Gheifteswerfen vor dem Babys 
loniſchen Epil an die Seite der Bundeslade ges 
braht worden, und ihre foͤrmliche Herausgabe 
tarin beftanden, daß man fie an dieſem heiligen 
Drte niederlegte, wie fo manche Gelehrte als uns - 
niderfprechlich gewiß annehinen 4) — diefe Gras 
gen entfcheidend zu beantworten, find wir 
leider! da uns Stellen aus alten Gefchichtfchreis 
bern zu Beweiſen fehlen, um ein Paar Jahr; 
taufende zu junge | | oo 
Aber wahrſcheinlich ift es doch. Wenn: 
Erzählungen, die durch die mindfiche Ueberliefe⸗ 
tung eine fabelhafte Wendung befommen haben, 
immer wenigftens von einem wahren Grund Aus 
gehen: fo duͤrfen mir vielleicht aus den Gagen 


& « 


son einem Tempelarchiv, das einige vom Jere⸗ 


mias beym Tempelbrand retten, ‘andre aber mit, 
ten Tempel im euer aufgeben laflen /), darf 
Tafepn einer Sammlung heiliger Bücher im 
Umpel folgern. Und warb nicht nach dem Bar 


k) Rich, Simon: histojre critique du. V. T. p. 3 
D) Epiphauius de pond. et mens. c,1V. p. ı62, 
T. 11. Opp. wo aber fein fehlerhafter Text jo zur 
verbeflern iſt: dio ousd dx rw "Apav avaraIncan. 
roör Esıv dv 7y 1yc diadanne wılary" — 
Bon den der Sage nad) mit dem Tempel vers 


brannten und durch Eſras wieder hergeftellten Bus - 


bern ſ. Augustin. de mirabilibus lib. 11. fine. 


Basil. ap. Froben. T. IH, Opp. p-553. Es-“ 


dras, Dei sacerdos. combustaın a Chaldaeis 
in archivis templi restituit legen, 


4‘ 
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byloniſchen Exil vom dem, was ſich noch von 
den Schriften der Vorzeit auftreiben ließ, und 
was kurz nad) der. Gruͤndung des neuen Staats 


- am Jordan gefchrieben worden, eine: Bibliothek 


IT dem neu erbauten Tempel angelegt, von, 


der noch ſelbſt in der Gefchichte feiner Zer⸗ 


ſtoͤrung durch die Roͤmer Spuren vorkommen? =) 
Und follte man diefelbe nicht als Nachahmung ci: 
ner Altern Tempelbibliothef. aus den Zeiten vor 
dem Exil Betrachten dürfen, deren Andenken nad) 
b:mfelden noch nicht erlofchen war? Das Bei⸗ 
ſpiel Moſe's, den man wenigſtens in Dingen, bie 


. ge nicht ausdruͤcklich befohlen hatte, fo gern als 


Mufter befolgte,, der’ "Mugen, den jeder Schrift: 


ſteller davon hatte, die Uebereinſtimmung der al: 
ten WVölfer, felbft derer, die feinen gelehrten 
Prieſterorden hatten, in dieſer Gewohnheit „die 
ſpaͤte Sage davon, und’ "Die Ähnliche Anſtalt nach 


dem Exilium erheben die Vermuthung einer Tems 
pelbibliothek zu Jeruſalem, in der Die wichtigften 
Schriften der Hebräer vor dem Exil zufammen 
anzutreffen waren, bis zu einem hohen Grad 
von Wabeſcheinlichkeit. 


s. 4. 
Erhaltung der etzt noch umehandenen Gebeäifäen 
Schriften. 


Inzwiſchen nehme man fie an, oder verwerfe 


man fie, fo iſt doch fuͤr die Geſchichte unſrer 
| 7) Josephus de hello Iudaico lib. 7. c.24. Au- 


iq. lib. VII. c.6. de vita $.75. Reland de 


spoliis templi Hierosol, p. 51. not, P. 76% 


nola, 
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ieht noch vorhandenen Hehräifchen Buͤcher ‚weder: 
mas gewonnen noch verloreh. War auch eine 
ſolche Tempelbibliothef vorhanden, fo find doch. 
unſte jegigen KHebräifchen Schriften nicht unmit: 
telbar aus derfelben auf ‚uns berabgeerbt, oder 
als Beute aus den Flammen des Tempels zu bes; 


trachten. Wir verdanken fie wohl mehr dem; 
Gluͤcksfall, als einer abfichtlichen Erhaltung. ° ; 


Die Sage, daß Jeremias die. heiligen Bir, 
her vor dem Tempelbrand mit andern Heiligtbär, 
mern in Sicherheit gebracht babe, ift wohl eine. 
bloße Vermuthung, wodurch man die Nachrichz 
ten von den Schieffalen unfrer Hehraͤiſchen Schrif: 
ten ergänzen, und dieſelben an die Ältere Tem⸗ 
pelbibliothek, von der die Nachrichten zu gewiß 
waren, als Daß man fie hätte abläugnen koͤnnen, 


finden wollte. Ohne ſie (ſtelle ich mir vor) ſchien 
dem Erfinder. der Gage die Erhaltung unfrer , 


Hebraͤiſchen Denkmaͤhler unerklaͤrlich, weil many, 5 
ih außer dem Tempel fein Eremplar derfelben.sunc de 


- * 


4 
4 
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dachte; oder fie if in der frommen Abſicht erfuns — 


den worden, au die neue Tempelbibliothek das ermru.? nn! 


Anſehen und die Heiligkeit der alten uͤher zutragen. 
Hirte Jeremias wirklich die Tempelbibliothek ge⸗ 
rettet, und wäre aus dem dort gorgefundenen — 


Scha unfer Nachlaß der Hebräifchen Litteratur . 


abzuleiten; fo würde er wahrfcheinlich reicher, . 
mannigfaltiger und uinfaflender feyn, Im Tems 
rel lagen wahrſcheinlich ausführliche Neichsannazs - 
In, und unſre jegigen hiſtoriſchen Bücher find 
entweder Auszuͤge aus jenen, oder Summarien. 


aus andeen groͤßern Biftorifchen Werken, die aber -⸗ 
den Tempelannalen, in Rüdfiht auf Ausführliche ° 


it und Umfang, nahe kamen, Sm Tempel 


“Ad 
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‚ward wahrſcheinlich eine weit ftärfere und volls 


fändigere Saminlung von Orakeln verwahrt, als 


wir noch beſitzen, da unfre jegigen, außer den 
"vollftändigern des Jeremias, Ezechiels und der 
° übrigen Propheten, die nach' dein Untergang des 


Staats gelebt - ‚haben, tbeils nur einzelne Bruch⸗ 


ſtuͤcke prophetiſcher Poeſ ien find, theils zuſammen 


in einen kleinen Zeitraum von wenigen Menſchen⸗ 


altern gehören. Aus diefen Umſtaͤnden find wir 


zu folgern berechtiget „ daß es den übrigen weit 
gräßern Zeiträumen ‘gewiß nicht an Orakeln ges 


fehlt habe, daß fie aber mit dem Tempel unters 


gegangen find, und daß wir wohl alle prophetis 
fehe Poefien der Hebrder verloren haben würdet, 
wenn nicht ein Zufall einige prophetifche Blus 
menleſen oder: Ereerptenz Bücher gerettet , hätte. 
Won eigentlichen Teihpelliedern, von denen doch 
bey einem ſo liederreichen Wolf zu feinen vielen 


Geften, feinen religiöfen Mahlen und andern Feyer⸗ 
lichkeiten, wobey immer Geſang und Tanz bie 


Hauptfache war, ein großer Vorrath zur Zeit 
des ftehenden Tempels und ber gangbaren Feſte 
im Tempel vorhanden geweſen ſeyn muß, beſitzen 


wir nur eine kleine Zahl, die uͤberdieß zum Theil 


erft in neuen Zeiten und nach dem Eril gebichtet 


zu ſeyn fcheinen, So müßten wir in allen 4: 
chern der Hebräifchen Litteratur der Neiße berab 
weit reicher ſeyn, falls wir noch eine alte, durch 


Jeremias gerettete Tempelbibliothek befäßen. 
Weit wahrfcheinficher ift es, daß unfre jeßige 
fo arme Sammlung zerftreue in "einzelnen Stüden 


bey Privarperfonen fich erhalten, und daß man 


bey der Miederftellung des Hebräifhen Staats 


‚nach dem Beruf des Eriliums auch die alte 


ud 
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Tempelbibliothek in fo weit, als es durch Die 
Sammlung der einzelnen zerſtreuten Schriften 
miglich war, wieder hergeſtellet habe; folglich daß 
mie unſte Trümmer der Hebraͤiſchen Litteratur 
dem bloßen Gluͤcksfall und dem Cyrus verdan: 
fm. Hätte Cyrus die Anpflanzung einer neuen 
Colonie am Jordan und die Erbauung eines _ 
neuen Tempels nicht erlaubt; fo würde man auch 
diefe Bruchſtuͤcke nie gefammelt haben, und der 
Mangel an Veranlaffung zur Anlegung einer hei⸗ 


ligen Bibliothek, (d. h. der Mangel eites Tem: 


pels, der nach den Begriffen des: Alterthums 
auch mit heiligen Büchern geſchmuͤckt werden 
mußte), Zeit und immer mehr und mehr mwachs 
fende Abnahme der Bekanntſchaft mit Sprache, 


Denkungeart und Sitten der Worzeit; würde” 


auh das Wenige, was wir noch beſthen ‚be 
Welt geeaube haben. 
Auf dieſe Hypotheſe fahren wenigſiens alle 


Umſtaͤnde. Ein - Theil der noch vorhandenen 


Schriften der Hebräer iſt nad fichern Spuren’ 
in mehreren Hbfchriften vorhanden geweſen und ' 
allgemein gelefen worden. Bon Mofe’s Gefegen, 
und da man diefe von den übrigen Theilen feiner 
Schriften , feitdem fie gefammelt waren, ſchwer⸗ 


lich jemahls abgefondert hat, — von Mofe's 


Schriften überhaupt waren mehrere Exemplare 
unentbehrlich, Defonders feit Joſaphat in einzels 
nen Städten Gerichte niederfeßre, welche nach 
Mofaifchen Gefeßen fprehen mußten. Es if: 
auch zu erwarten, daß religiöfe Hebräer von gu: 
ten Gläcsumftänden fi fih Abfchriften von ihrem 
Geſetzbuch haben nehmen laſſen, um es als das 
erſte Kleinod iprer Nation eigen zu befißen. Konn: 


+‘ 
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ten nun nicht. in den Händen ber Michter, ober 
ihrer Familien oder andyer. Palvatperfonen Erems 
plare von den Mofaifchen Schriften das Eril 
überleben. Und da man diefelben als Werke 
des größten. Mannes, den: die Nation aus: dem 
Alterthum -,Fannte, Uber alle andre Werke des 
Geiftes hinaufgeſetzt, und aus Ehrfurcht weit 
genayere Abfchriften von ihnen genommen "haben 
wird, als von ndern- gleichzeitigen oder vor Furs 


zem exft. erſchienenen Schriften: ſo mußten fe in 


einem weit: richtigern Exemplar in die neue Tem⸗ 
pelbibliothek nach dem Babnlonifchen Eril ‚aufge: 
nommen werben, und konnten in einem weit rich⸗ 
tigen Text, als die. übrigen Hebräifchen Schrifs 


ten zu ums gelangen. — Die Buͤcher Samuels, 
Der Könige und die Chronik, find Summarien 


aus. ausführlichen Reichsanualen, die zumeilen.ciz 
tirt werden, ausgezogen; und müflen ihrem ns 


halte nad) zu Handhuͤchern der Gefchichte der He⸗ 


bräifchen Monarchie eſtimmt, und diefer , Bea 


‚ fünmung gemäß unftreitig, in mebreren Abſchriften 
im Umlauf geweſen ſeyn. Das Leben Davids 
und Salomo's war anfangs als ein eigenes Gans 
zes vorhanden, von bem, wir ‚est noch zwey verz 


ſchiedene Ausgaben beſitzen deren jede von ihrem 
neuen Herausgeber auf eine eigene Weiſe bear: 
Beitet und erweitert worden iſt. Sondert män 


dieſe . yeuern Einſchaltungen ab, ſo findet man, 


daß ihm urſpruͤnglich ein ſolchet Inhalt gegeben 
war, daß es vom Volk ohne Anſtoß ſollte gele⸗ 
fen werden koͤnnen; was das koͤnigliche Haus ir⸗ 
gend beleidigen konnte, alle beſchaͤmende Auftritte 
im Leben Davids und Salomo's wurden mit 
Stillſchweigen uͤbergangen. Diefes Doppelt. bes 
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arbeitete Leben ber beiden Könige fegte man an 5 

bie Spitze zweyer Chroniken, einer vom: Reich 

Iſtael und einer von Juda, die wieder fo ſum— 

marifch abgefaßt find; als wären fie Zum allge, -ı , 

meinen Leſebuch beflimmt gewefen, Es fällt von 

ollen Seiten her in die Augen, daß wir uns von 

Merken der Art dag Daſeyn mehrerer Abfchrif: 

tn denfen müflen. Und find Nefains, die Elei: 

nen Propheten und. die Pfalmen aus Blumenle⸗ 

fen propbetifcher. und Inrjfher Poeſien entftanden, 

wie aus genaueren Unterfuchungen über fie erhellts 

fo iſt nichts waßrfcheinlicher, als daß fie in Pris 

vathandfchriften an die Sammler unfres A. T, 

gekommen ſind; und Pännen zu einem. neuen Bes 

lag für Die Bermuthung dienen, ‚daß vor dem 

Erif manche von unfern noch vorhandenen Hebraͤi⸗ 

fhen Büchern in mehreren Abſchriften im Um— 

lauf geweſen ſeyn moͤchten. 

Und wie ließe ſich auch ohne dieſe Voraus⸗ 

ſetzung das Verhaͤltniß erklaͤren, in welchem die 

Schriftſteller des A T. unter einander ſtehen? 

Oft verhalten ſie ſich wie Original und Copie zu 

einander; und iſt auch das Band, das ſie bindet, 

nicht ſo feſt: ſo borgen ſie doch Bilder und Aus 

drücke aus einander, einer fpielt auf den andern 

en, oder verweift auf ihn, oder ruͤckt wohl Stel⸗ 

len aus ihm ein. 

Endlich iſt ſelbſt die jetzige Beſchaffenheit 

des Hebraͤiſchen Textes dieſer Vermuthung guüͤne / 
ſtig. Seit der neuen Gründung ihres Staats Aut" 
untee Cyrus baben die Juden mit einer ganz uns ” 
glaublichen Sorgfalt, welche theils Aberglauben, 
theils hoch gefpannte Ehrfurcht gegen die uralten 
Werke ihrer Nation zur Quelle ven, über. ihren 
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beili gen Schriften gewacht, und ‚fie vor aller Ver⸗ 
fäifhung durch Zufall, und aus unedeln Abſich⸗ 
ten zu verwahren geſucht. Mit einer Genauig⸗ 

keit, die zwar Fehler in einzelnen Woͤrtern und 
Confonanten nicht aufbob, oder gar unmöglich 
raachte, aber die doch das Entſtehen großer Lücken 
und Auslaſſungen verhindern mußte, baben fie 
dieſelben durch alle Jahrbunderte, durch welche 
‚wir ihee Bemuͤhungen verfolgen fönnen, abges 
ſchrieben. Und doch laͤßt ſichs an vielen Stellen 
zu einer hohen kritiſchen Wahrſcheinlichkeit brin⸗ 
gen, daß ſie mehr als bloß in einzelnen Kleinig⸗ 
keiten gelitten haben; es find größere nnd kleinere 
Stellen verloren gegangen, andre ſind verſetzt, 
und ſo verdorben worden, daß das hoͤchſte kriti⸗ 
She Genie an ihrer Wiederherſtellung verzwei⸗ 

fein muß. Inden waren alle dieſe Febler ſchon 
in den Handfchriften der Alteflen Griechifchen 
Ucherfeßer , die nur um ein paar Jahrhunderte 
fpäter, als die Sammler unfres A. T, lebten; 
und falls: die Hebräifchen DOriginalfchriften in den 
wenigen Jahrhunderten zwifchen Efras und den 


Griechifchen Ueberfegern, wie in den vielen zwi⸗ 


ſchen ihnen und uns mit eben der abergläubifchen 
.  Gorgfalt. abgefchrieben worden, ‘wie es wahrs 

ſcheinlich iſt, fo fanden fih wahrfcheinlich ſchon 
+ Diefelben Fehler in den Handſchriften, welche bey 
der Summlung des A. T. gebraucht wurden. 
Hätten nun unſre Hebräifchen Schriften das 
Exemplar des-erften Tempels zur’ Quelle; fo wäre 
zu vermutben, daß wir fie aus den eigenen Hands 


‚Schriften der Verfaſſer, oder aus einer der erften 


Abſchriften bderfelben abzuleiten hätten, und wir 
- Pönnten einen weit t  vichtigern und reinern ‚Tept 
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erwarten. Seine jetzige Beſchaffenheit und ſeine | | 


Gebrechen, für welche es feine Huͤlfsmittel mehr 
gibt, feheinen ſich aus fehr verdorbenen Hands 
fhriften herzufchreiben, die wir uns ohngefaͤhr, 
wie Privatcopeyen vorzuftellen haben, welche nicht 
mit jener ängftlichen Sorgfalt, die mit dem Ende 
des Babyloniſchen Eriliums ihren Anfang nahm, 
egefgrieben waren, — 


r 


8. 5 


Samml der ebraͤiſchen Schriften nach dem 
ung —— Exil. d 


Bald nach dem Ende des Babplonifchen 
Eril's und nach der Gründung des neuen Staats 
in Paldftina wurde alles, was ſich noch von als 
ten Schriften bey den Erulanten fand, gefam: 
met, und um dem neu erbauten zweyten Tem: 
vel alle Vorzüge des erflei zu geben, wurde von 
diefen Trümmern der -Hebräifchen Litteratur eine 
eigene Bibliothek in demſelben angelegt, welche 
mir gewoͤhnlich das Alte Teſtament nennen. Das 
Daſeyn einer Tempelbibliothek nach dem Exilium 
kann niemand in Zweifel ziehen; denn noch in 
ſpaͤten Zeiten wird von einem alten Tempelexem⸗ 
plar gefprochen, und vielleicht iſt ſo gar vom 
Titus eines im Triumph nah- Rom gebracht 
worden. Wenn alſo eine Tempelbibliothef vors 
Banden war: follte nicht ihre erneuerte Anfegung 
der Vollendung Des zwenten Tempels gleichzeitig. 
geweſen feyn? Sollte nicht Efras dazu den Ans 
fang gemacht, und ſollten nicht Mehemias und 
andre Hebräifche Patrioten diefelbe erweitert ha⸗ 
ben? Ohnehin waren die Hebrder , melde ſ ſich 


X 


‚Jo Kap. Sommlung - | 
zu verſchiedenen Zeiten vom Perfifchen Hof. nah 
Palaͤſtina fenden ließen, allefamıne’ bemüht, dem 
‚Hebräifchen Gottesdienft Feftigfeit' zu geben. Un: 
ter ſolchen Umftänden kann man der, freylich 
“im Ganzen unfihern, Gage der Juden, welche 
die Sammlung ber zu ihrer Zeit noch vorhan⸗ 
Wenen Schriften dem Efras und Nehemias bey: 
Nlegt, nicht alle Wahrſcheinlichkeit abfprechen. 
Zwar wird fein bedächtiger und mit Gefuͤhl von 
hiſtoriſcher Wahrfcheinlichkeit ausgerüfteter: For⸗ 
fcher der Geſchichte, die Fabeleyen der. fpätern. Zus 
ben von einer Synagoga magım QrawEir 022) 


und ihren mancherley gelcehrten und ungelehrten 
Gefchäften nach ihrem-ganzen Umfang glauben 2); 
aber follte nicht bey den Machrichten von ihr, 
wie bey den meiften tegenden der Art, ein wah⸗ 
res Factum Zum Grunde liegen, das nur Juͤdi—⸗ 
ſcher Wis in einen Roman gefleider hätte? Traͤgt 
vieleicht Efras, der eigentlich als Priefter von 
feinem Amte ITD hätte benannt werten follen, 


n) Joh. Eberh. Rau diatribe de symagoga mag- 
| na (Trajecti ad Rhen. 1726. 5) hat allerdings 
erwiefen, daß die meiften Nachrichten dev Juden 

von ihr dad Gepräge der Unwahrfcheinlichkeit haz 
' ben: aber bie ganze Gage muß, doch von einen 
wirklichen Factum auögegangen ſeyn; fonft wäre 

ı wohl auch die Sage nie entftanden. uch Aus 
rivillius do synagoga vulgo dicta magna), 
ber die Stellen des Talmuds über fie geſammelt 

bat, zeigt blos, 1) daß fie die Sammlung des Ka- 

nond der Juden det synugoga magna nicht aus⸗ 
druͤcklich beylegen, 2) und daß fie bie Sagen von 

ihr, Io wie fie da liegen, fabelhaft feyen. Caroli Au- 
rivillii diss. ad sacras litteras etc. pertinenies 


-. ed). D. Michaclis (Golling. 17908) p. ıögik 
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bestwegen ben Nahen des S hreibers Seh, 


weil er füch duch Bemuhungen um die heiligen 
Bücher feiner Nation Verdienfte erwarb, die ihn 
mehr als feine Prieftergefchäfte auszeichneten und 
(dmäcten? 0) Und legte nicht Nehemias nach 
einer früh aufgezeichneten Sage (3 Makk. 2, 13) 
eine heilige Bibliothek im Tempel an? "Sollten 
alle diefe Nachrichten deswegen ganz zu verwer⸗ 
fen ſeyn, weil fie Joſephus nicht wiederhoft ?, 


Medet er denn nicht hie und da von ber Biblios- 


thek des zweyten Tempels? erzählt er nicht bie 


Verdienfte des Efras und Nehemias um die Yuss 


bauung und Ausſchmuͤckung deſſelben? Zur Ießs 
teen gehörte, nach der allgemeinen Denfungsart 


der alten] Welt, eine Sammlung heiliger Bücher: | 


muß er num jedes Stück, womit ſie ihn geſchmuͤckt 
haben, befonders nambaft machen? Oder wird 
eine anderwärts fruͤh aufgezeichnete Tradition erft 


dadurch unbezmweifelbar, wenn fie auch. Joſephus 


erzäßfe? wie viele aus Mißverftändniß und durch 


teichtgläubigkeit in Umlauf gebrachte Mähren 


wiederholt er nicht mit einer treuberzigen Miene? 
und bat er nicht fo gar weit jüngere Traditio⸗ 
nen, befonders in der Gefchichte .nad) dem Ba⸗ 
byloniſchen Exil zuerft, fo viel wir wiffen, in 
feine Gefchichtbücher als wahre Fragmente der 
Gefhichte eingetragen, ob fie gleich der Fabel 
ähnlicher als der Wahrheit fehen? 2). 

0) Damit kann immer auch die andre Bedeutung des 
Worts ED (ein des moſaiſchen Geſetzes kundiger 
Mann, ypaupnursöc) beſtehen, welche unten 5.497. 
außgefühn iſt; beyde zuſammen erfchöpfen * 

en Begriff. 9O.8b N 

y, Wie von Eines, Nehemias und ihren Gehuͤlfen, 


- rn 
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33 | - Kap. Sammlung - 
Ich mag nichts entfcheiden:: aber fin fo 


ganz unwahrſcheinlich kann ich doch eine Tradi⸗ 


‚tion nach meinem biftorifchen Gefühl. nicht er: 
fären, fuͤr welche Vorbild der alten Zeit (die 
alte Tempelbibliothek), felbft Zeitumſtaͤnde, Lage 
der Juden und Abfiht des Gründer und Mefor: 
matoren des meum Staats in Paläftina fo laut 


. fprechen. 


» Auch die Bedenklichkeiten, die man in neuen 
Zeiten gegen diefe. Vorftellung vorgetragen Bat, 
feinen mir von wenigem Belang zu feyn. “Wir 
„eönnen nicht annehmen (fagt ein neuer Beſtrei⸗ 


„ter derfelben) g), daß die Juden fchon zu Efras 


„zeit ſich folche hohe Vorftellungen von der Ent: 
„ftehbung und ber Goͤttlichkeit ihrer .alten Bücher 
„gemachte haben, als zu Joſephus. Zeit und in 
„allen folgenden Zeiten. Und Me Diefe außeror: 
„dentliche Hochachtung würden fie wohl eine folche 
„fenerlihe Sammlung der Weberbleibfel ihrer Lit: 
„teratur. nicht veranftaltet, ‚und Diefe an je 

„yeis 


N . 
dee Synagoga Magna, nah und nad in bie 
drey Theile, aus denen dad A. T. beflebt, Thoras 
Nebiim und Ceihubim, möchten zuſammenge⸗ 
orbnet worden ſeyn, noch, jest aufzufinden, hat 
fih Bertbold in feiner Einleitung ın die Schrife 
ten des A, und NR. Th. l. ©.86 — 89. viele 
Mühe gegeben, der ich ihren Werth abzufpreen 
weit entfernt bin: nur bin ich nicht kuͤhn genug, 
dad Nefultat feiner Zufammenftellungen zu wies 
berholen, da ed nicht wohl möglich iſt, vieles, 
Ri in Anfrage fommt, über Vermuthungen zu 
‚erheben. 
9) In der Bibliothek der neueften theologifchen, 
bilofophifchen und fhönen Litteratur (Zuͤrch 1784: 
81. Str. S. 176. ü 
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„peiligen Ort aufbewahrt haben, da fa nicht dloß 
„Mofis Geſetze, die heiligen Lieber, Orakel und 


„Religionsvortraͤge der Propheten, ſondern auch 


ybhiloſophiſche Sentenzenſammlungen, Auszüge 
„aus Annalen, eine Idylle und eine zum Vers 
; „gnügen mehr als zum Unterricht gefchriebene 
„Erzählung von Eſther und Mardochaͤus ſich 


„varin finden. Welches Wolf denkt denn daran, 


„alle Nationalſchriften, die neueſten ſelbſt niche | 


„ausgenommen, woͤ fie fehon befannt genug find, 


„zu fammeln, damit fie nicht verloren geben, als 


„od von diefem Zeitpunct an eine mehr an das 


licht treten follten? Sagt man, die Juden 


„fahen, daß. die Zeiten der Propheten: vorbey 


„ſehen, fo frage ich, woher mußten fie das zu 


„Malachias Zeit? And warum Pamen denn fo 


„viele Schriften in dieſe Sammlung, die nicht 


„Drafel find, noch eine Beziehung auf fie haben?” 
Schwerlich ift diefer Einwurf: im Geift der 


alten Welt gedacht. Die Sammlung beftand in 


einer Niederlegung an. einem heiligen Dre, im 
Tempel: daju gehörte Fein Schritt, der ganz 
unerhoͤrt war, fondern nur Nachahmung einer 


alten Gewohnheit, einige Aufmerffamfeit auf die 
Vedürfniffe der Zeit, und einige Folgſamkeit ges 
gen ihre Winke, welche auf die Ausſchmuͤckung 
eines aus der Aſche wieder aufgeftandenen Tem⸗ 


dels zu denken befahl. Zu dem ‘ganzen Unter; 
‚ nehmen gehörte nicht erft lange Ueberlegung, ob 


auch die Schriften, die man in dem Tempel nies - 





terlegen wollte, heilig oder göttlich feyen: denn 


in früben Zeiten wurden die alten Urkunden eis 


ns Volks alle für Heilig und göttlich angefehen, 
bie denn felbft die Griechen viele Sagen’ und 
Kihhorn’s (Einleit, in d. 3. U. Ch.I.- , C 
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u. Ge Kaop. L Sammlung 
Acberlieferungen heilig und göttlich nannten, weil 


‚fie entweder wirklich alt waren, oder für alt ges 
halten. wurden 5). Es brauchte Leine. Unterfu: 
ung voraus zu gehen, ob die Schriften alle, 
welche man zufammen an einem heiligen Orte nies 
derlegen wollte, von gleichem Inhalt und Werth 
wären? denn die alte Welt pflegte an heiligen 


Oertern nicht bloß Drafel und Religionsfchriften, 


fondern auch alle übrigen Werke des Geiſtes, wie 


He auch Nahmen haben. mochten, aufzubewahren. 
Hier wieſen die fieben und übrigen Griechiſchen 
:"Meifen ihren Sittenfprüchen, Gryphen und Raͤth—⸗ 


ſeln; Hier auch die Aegyptiſchen, Pboͤniciſchen 
und. Babylonifchen Priefter ihren biftorifchen Wer: 
fen, - und leßtere ihren aftronomifchen Beobach— 
tungen, wie die erfleren ihren Mecepten oder dem 
Werzeichniß ihrer Hausmittel, und andre andern. 
Gattungen von Geiſteswerken, ihren Plaß : an! 
Mollte man alles wiederherftellen, was ehe 
dem vorhanden gewefen war, fo mußte man auch 
auf die MBiederherftellung der alten heiligen Biblie: 
het, oder, weil man den ganzen Vorrath al: 
ter. Schriften nicht ‘mehr herbey zu fechaffen im 
Stande war, und nach einem halben Yahrbun: 
dert wohl felbft nicht mehr angeben konnte, was 


r) So find bey den Sinefen die Ring heilige oder 

‘(nach dem’ Ausdrud der Iefuiten) Fanonifche Bir 

her, nichtd weiter als alte National- Urfunten: 

. und wenn ihre Verehrung derfelben bis gur Hei 

ligung geht, fo folgen fie darin dem Hang mch 

zerer Nationen, welche alte National = Leberliefe 

. rungen zu göttlihen Offenbahrungen machen — 

wobey fie einer alten Vorſtellung aus der Kint 

kei der Nation aus Mißverftand eine alles ver 
iebende Wendung geben, 


v 


der Schriften des L.X. 36 


für Schriften ehedem bie große Zempelbibliochee 


verwahrt hatte, auf bie Wiederherſtellung einer 
Bibliothef denken, in die man aufnahm, was 
von alten, d. i. heiligen, Büchern irgend noch 
aufjutreiben war, um fie’ ben erften Intergegans 


.. 


+ 


genen fo ähnlich, als. es noch möglich war, zu 


machen. Zu dieſer fiigte man noch. die Nachrich⸗ 
ten von dee neuen Pflanzung der Hebräer am 
Jordan, und der erften Einrichtung und den 
nachherigen Reformationen dieſer Colonie und 
vom Urſprung des Feſtes Purim, weil es bei 
den Alten uͤberhaupt gewoͤhnlich war, ein Werk 
gleich nach ſeiner Erſcheinung der Gottheit zur 


Verwahrung zu uͤbergeben. Eſras fing vielleicht 


die Sammlung an, Nehemias ſetzte fie fort, und 
vielleicht noch eine Zeit lang nachher andre He: 
bräifche Patrioten; aber geraume Zeit vor Chriftus 
Geburt harte man fchon aufgehört, fie zu -vers 


mehren: Daher fie ſchon lange vorher als ein ges - . 


ſchloſſenes Ganzes betrachtet wurde. Wer noch 
fragen kann, welche, Nation daran denke, alle 
Nationalfchriften bis auf die neueflen herab, die 
doch befannt genug wären, zu ſammeln, der muß 
fh gewöhnt haben, alles bloß im Licht neuer 
zeiten zu betrachten und nicht erwägen, mie 
ſchwer es bey den Alten war, ein eben erfchies 


nenes. Werk vor fehneffem Untergang. zu bewahs 


ten, da man nur mit Yroßen Koften wenige Abs 
fhriften davon beforgen konnte! Oder wer da 
fragen Fann, ob man die Sammlung in der Mei 
nung angeftelltt habe, daß von diefem Zeitpunet 


an feine Schriften meiter ans Licht treten ſoll⸗ 
ten, der bedenft nicht, daß meift ein bloßer Zus 


fall auch in den neuern, Zeiten die Vermehrung 
u 88 


, . 
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BB Kap. J. Sammlung 


einer Öffentlichen Urfundenfammlung zu unterbre: 
chen pflege: oder hat mohl bloß diefe Frage auf: 
geworfen, um recht viel zu fragen. 

3 „Kurz nach dem Eril (fährt der neueft: 
Gegner: dieſer Vorſtellung fort) '„Lonnten außer 
„allem Zweifel bie Urheber des. Kohelet und des 
„boben Lieds noch feben, Die doch dem Salomo 
„abgefprochen werden. Wie ſollten denn bie 
„Sammler dieſe Buͤcher für Salomon's Arbeit 
„gehalten haben, und weder durch Veraͤnderung 
„der Ueberſchrift, noch beygefuͤgte Anzeigen bey: 
„den den Platz angewieſen haben, wo fie hinge⸗ 
„börten?” . Sie thaten beydes nicht, weil fie 


die Taͤuſchung nicht unterbrechen wollten! Der 


= 


Nahme Salomo's gehoͤrte beym Prediger zur 
Dichtung; und bat man je in alten Zeiten, oben 


von den orphifhen Hymnen an, bis zu den fpäs 
teen Dichtungswerfen herab, bey welchen auf die 
Werfchweigung des wahren Nahmens des Wer: 


faflers etwas ankam, fich erlaube, neben dem 
Nahmen des berühraten Mannes, dem alles (ohne 
daß man gerade einen Betrug fpielen wollte) in 
den Mund gelegt war, den Nahmen des wir: 


lichen Verfaſſers zu feßen? Und haben: fich die 
Sammler: (andrer Spuren zu Folge) nicht im: 


mer enthalten, irgend etwas in den vorgefunde 


nen Schriften, felöft bis auf die Kleinigkeit der 


Inſchriften, zu ändern? ($. 533226.) Und wäre 
dieß auch nicht: . womit fol e6 erwieſen werden, 
Daß die wahren Verfaſſer des hoben Liedes und 
des Predigers wirflih dem Mahmen nach den 
Sammlern befannt waren? 

5. Aber „kurz nach dem Eril waren ohne 
„Zweifel die Altern Quellen, woraus: das. Buch 
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‚Samuel, die Bücher deu Könige und Chronik 
„uſammen getragen find, noch vorhanden: haͤt⸗ 
„cen wohl die Auszüge, Die neu und weit wenis 
„ger ehrwürdig waren, einen Plaß in dee Tems 
„pelbibliochek bekommen, und diefe Quellen nicht 7 
Aerdings würden fie ihn befommen haben; aber 


wohl nicht allein, fondern in ihrer Geſellſchaft, 


wenn die alten größern Annalen das Babylonifche 
Exilium nur überlebt hätten. Allein wahrfcheins, 
Ih waren fie Jängft dahin, und nur furze Sum. 
marien, die Aus jenen in fruͤhern Zeiten ausges 
zogen worden, waren in den Händen einiger Pri⸗ 
vatperfonen dem Raub der Zeit entgangen, Man 
ſammelte alfo, was man batte, 

4. „Es ift wahr (ſchließt der Verfaſſer feine, 
Einwuͤrfe) „Ichon im zweyten Buch der Maccas 
„bäer wird der Sage erwähnt, die in gewiflen 
Schriften foll gefunden worden ſeyn: Nehemias 
„habe die Schriften von den Königen und Pros 
„beten, und von den Geſchenken der. Könige ge 
„Jammelt. Allein was für Fabeln werden dort 


„ugleich aus eben diefen Büchern vom galigen Ä 


„jener und der Bundeslade erzählt?” 
kitifche Forſcher follte nicht weit entfernt feyn, ſolche 
Fabeln als Wahrheiten zu vertheidigen? aber darf. 


er auch um einiger Kabeln willen über alle Nach⸗ 


eicher. 


sichten eines Schriftitellees one Ausnahme den: , 


Stab brechen? und. was für ein Urtheil müßte 


über Herodot und Livius und alle Gefchichtfchrels - 


ber gefprochen werden, die alte Sagen, welche 


immer Wahrheit: mit Unwahrheit mifchen, aufs. 
geichnet Haben, wenn man mit ifnen nad) bie: 


ſen Grundfägen verfahren wollte? Und darf man 


bey einem fonft fabelhaften Schriftſteller auch en. 


38 Kap.I. Sammlung 


Factum der Art gerade zu verwerfen, deffen Wahr⸗ 
beit. oder Falfchheit zur‘ Zeit feiner Bluͤthe jeden 
Augenblick bätte koͤnnen ins Licht geftellt wer⸗ 
den? oder haben wir Grund, ben DVerfaffer des 
zweiten Buchs der Maccabaͤer für fo unverfchämt 
zu halten, daß er etwas erlogen haben follte, won 
deſſen Unmahrhiit man ihn fogleich hätte über: 
führen koͤnnen? Er fegt eine Sammlung beili: 
ger Schriften im Tempel voraus; dieſe alfo muß 
wenigftens zu feiner Zeit vorhanden gemefen ſeyn — 
and wollte man nun auch ibm auf fein Anfeben 
allein nicht glauben, daß Nehemias an derfelben 
einigen Antheil gehabt babe, fo macht diefes doc) 
Der Zuſammenfluß mehrerer oben angefuͤhrter Um; 
ftände fo. wahrfcheinlich, daß dadurch das war: 
Fende Anſehen des Gefchichtfchreibers, bey dieſer 
Etzaͤhlung wenigſtens, ſtark befefliget wird. 
Wann die Sammlung, die bey der Vollen⸗ 
dung des neuen Tempels angefangen wurde, ge 
ſchloſſen und. den alten Büchern nichts weiter bey: 
gelegt worden iſt, laͤßt fih zwar jeßt nicht wei: 
ze beftimmen, da Fein Schriftfteller Davon eine 
ausdrückliche Nachricht ertheilt; aber wir müflen 
fie als geraume. Zeit vor Chriftus Geburt. ges 
fhloffen annehmen, meil fie fo frübe von Palaͤ⸗ 
flinifchen und Aegyptiſchen Schriftftelleen, vom 
Philo, Joſephus und dem N. T., auf eineriey 
Weiſe neh drey Haupttheilen umfchrieben mird. 
Wären die Theile dieſer Bibliothek damahls nicht 
feſt beftimmt gemwefen, fo wuͤrde man nicht die 
ſelben Umfchreibungen allgemein von ihnen ge 
braucht haben. 
- Schon dem Yüpdifchen Gefchichtfchreiber So: 
feppus ‚war die Zeit unbekannt, warn die Samm: 
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ung gefehloffen worden. Um fle doch eigens 
maßen zu beftimmen, forfchte er nach dem jüngs 


fin Buch, das darin einen Pla erhalten habe, 
und fah die Zeit, von welcher an fie nicht mehr 
vermehrt worden, für den Zeitpunet ihrer Schlies 
fung an. Go Fam er zu feiner Vorftellung, daß 
der Kanon, des A. T. unter Artaxerxes Longimas 
nus gefchloffen worden ($. 41), weil das Buch 
Efiher, fein juͤngſtes Du, unter der Regierung 
dieſes Perfifhen Kayſers abgefaßt worden ſey. 


Es beruhte aber. dieſe Zeitbeſtimmung auf 


lauter falſchen Vorausſetzungen. Den Koͤnig 
Ahasverus, unter dem die Eſther gebluͤhet ha⸗ 
ben ſoll, hielt Joſephus file Artarerres tongis 
manus, und Mardochai für den fchriftlichen Vers 
faffer ihrer Gefchichte: aber nach allen Umftäns 
den ift der Ahasvetus der Juden der Zerres der 
Griechen ($. 508 — 510), und Mardochai niche 
der ſchriftliche Eoneipient der im Buch Efther 
enthaltenen Vorfälle; denn der Inhalt des Buchs 
trägt den Character einer Gage, und läßt nicht 
u, einem Zeitgenoffen der darin erzählten Bes 


gebenheiten, noch weniger einem Theilbaber an 
denſelben, welches Doch Mardochai gemefen wäre, 


fondeen entweder einem fpätern oder ausländifchen 
Juden aus der ' Sage die Aufzeichnung beyzule⸗ 
gen. Auch. eignet die Stelle (Eſth. 9, 20), auf 
welhe die Abfaffung von Mardochai gegründer 
wird, demſelben nicht das ganze Buch, fondern 
blos das Schreiben zu, durch welches die Juden 
im ganzen Perfifchen Reich zur Feyer bes Heftes 
Purim aufgefordert werden ($. 508). 

So hält alfo Joſephus Beftimmung der Zeit, 


wann die Sammlung der heiligen Sriften | ber 
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Juben geſchloſſen worden, keine genaue Pruͤfung 
aus; doch hat er den Weg, der bey dieſer For: 
ſchung betreten werben muß, richtig bezeichnet, und 
man fann mit ihm den Grundſatz unbedenf: 

. Lich, aufftellen: das Zeitalter, des jüngften Buchs 
en wahrfcheinlich auch für das Zeitalter bes ger 
— Kanons des A. T. zu halten. Und 

durch ihn werden wir in das Makkabäifche Zeit: 
alter geführt. . 0 
In daſſelbe ſcheinen Obadias und Daniel zu ges 
bören. Doc) läßt fich der Urfprung des ganzen 
Obadias während der Herrfchaft der Makkabaͤer 
nicht über alle Zweifel erheben, weil fein größerer 
Theil alt, und der Unterjochung von Mebukadnezar, 
oder dem babylonifchen Eril gleichzeitig ift, und nur 
‚die legten Verſe neu find, und in Die Zeit der Ero; 
berung Idumaͤa's durch Alerander Jannaͤus ges 
bören (zwiſchen 106 — Bo vor Chr.). Köunte 
nicht ſchon der früher vorhandene Theil des Pro: 

pheten gleich nach dem babylonifchen Eril der 
heiligen Tempelbiblioche® bengelegt gemwefen feyn, 
‚ amd bie ſich auf die Eroberung Idumaͤa's duch 

. Alerander Jannaͤus beziebende Stelle ein dem 
‚Tempeleremplar beygefügter Zufaß feyn, der dem 
Spottgefang auf die Edomiter zuerft am Rande 
bengefchrieben, und in den neuen Abfchriften def: 
felben in den Text gerückt worden wäre? In 
dieſem Fall hätte Obadias ſchon frühe feinen 
Mag in den heiligen Schriften der Juden bes 

bauptet, und ihn nicht erft bey dem Schluß ib: 
zer Sammlung unter ihnen erhalten. Und macht 
biefe Vorſtellung nicht die Stelle wahrfcheintich, 
die. er unter den Pleinen Propheten einnimmt ? 
Baanz anders ift der Fall bey Daniel, .den fein 
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Hauptinhalt nach der neuen, vom Hohenprieſter 


Jonathan vorgenommenen Weihung des Durch 
Antiochus Epiphanes entweihten Tempels feßt, 
der daher feinen Haupttbeilen nach nicht vor dem 
Jahr 163 vor Chr., wohl aber etwas fpäter abs 
gefaßt ſeyn Pönnte, wenn auch fein Verfaffer frü: 
ber niedergefchriebene Materialien benußt und 


wertlih aufgenommen haben ſollte. Er gab- 


darin in einer Punftreichen Einkleidung eine Ges 
[dichte der Religionsverfolgungen des Antiochus 
Epiphanes, und der unerwartet glücklichen Ber 


freygung aus der Herrfchaft der Syrer, ganz im 


Geſchmack feiner Zeitgenoffen: mußte nicht Die: 
ts Denkmahl der damahligen Zeitgefchichte vor 
aleın, was damahls mochte gefchrieben werden, 
einen Platz in der heiligen Tempelbibliothek zu 
verdienen ſcheinen und ibr unverzüglich beygelegt 


werden? Noch zu Jonathan's Zeit fuchte Onias 
um die Erlaubniß nach, einen Tempel für die 


Kegpptifchen Juden zu Leontopolis im Heliopolis 


tanifchen Canton zu erbauen, und een fie. s). 


Wollte er ihn dem Tempel zu Serufalem in al 
In Stuͤcken gleich machen, fo mußte er ihn mit 
feiner heiligen Bibliothek ſchmuͤcken; und wenn 
gleich Diefee Tempel nach der Zeit Veranlaſſung 
bitteree Streitigkeiten der Paldftinifchen Juden 
mit den Aegyptiſchen wurde, fo entftanden .fie 
doch erft fpäter, erft zu der Zeit, da durch die 
Erfahrung in die Augen fiel, welchen Abbruch 
der Tempel zu Leontopolis dem in Jeruſalem that; 


und den man Anfangs gar nicht abnete, weil 


s) Josephus in Antiq. lib. 15. c.5. de bello 
lib. 7 C 10, 


9 
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einander verſchieden waren, als von Einem Gan⸗ 


zen gefprochen : nur aber vor den erften Jahrhun⸗ 
derten nach Chriſtus noch nicht unter einem beſtimm⸗ 
ten allgemeinen Titel. Die Schriftſteller vor dieſen 
Zeiten, welche wir noch uͤbrig haben, wanken 
zwifchen ‘den allgemeinſten Woͤrtern „das Buch”, 


‚oder „die Schrift” in:der erhabenſten Bedeutung, 


oder „die heilige Schrift” Hin und her =); bald 


umſchreiben fie die ganze Sammlung nach den 


Theilen, aus denen fie zufammen gefegt war, 


: duch „Sefeß, Propheten und Pfalmen” o); bald 
reden fie von glaubwürdigen, von Propheten verz 


faßten Büchern w); bald. von eiligen Schriften, 
welche im Tempel aufbewahrt würden =); bald 


von einer heiligen Bibliothek y). Erſt ſpaͤter 


u) T& BAAæ, bq wa ypady, va lapa 
YORULETE , v7 | NED; 255 2 Timoth. 3, 
15. 16. ypxfal dylaı Roͤm. 1,2 u. ſ. w. 

2) Matth. 5,17. vouoc xx) apobrra Euc. 24. 44 
yonag, wpoPyTz xul Veiusl. Josepnhus Mac- 
cab. e. 18. vor. vpoP, axi &Ala (Bıßkiz). = 
auch Sirach prol. 1. Josephus contra Ap. I 
c.d. v. =. und Uavo —8 rov Osov xæl roĩc am 
Ipwrois UmoInnac roü Blov wapexovres. Nach 
Phila de vita coutempl. Opp. T. II. p.475 
ed. Mang. p. 895 ed. Franct.. waren. bie heili= 
gen Bücher der Therapeuten —70 Aöyın Isorı- 
eIedyrz die zpoDdyrav nal üavo al Ta &AAx, dic 
erıszun 71 äusdßsın suvaufoyrar nl TSÄBIÜNT AI. 

ı) Josephus contra Ap.lib.1. ed. Vergl. 5.40. 
\ unten, 
x) Josephus Anliq. lib. V. c. 1. Weree dy- 


Aouras dıx TWyv Kvaususywv dv Ta lspw ypauud- 
Twv. 


y) 2Maccab. 3,130. « Nespias .. naraßaAid- 
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\ . 
bin nannte man fie, dem Benfpiel des Apoſtels 
Paulus zu Folge (wie man meinte), den „Alten 
Bund (marzıarv daten)” im Gegenfaß. des 
Neuen, den Chriftus errichtet babe 2). 

Aus zaraız diaInen bildeten ſich die Kir: 
henväter neue Benennungen, als: dagnzoyeaQu, 
bdadıina Bıßria u. ſ. w. a). Mur denfen’ fie 
dabey gegen den Sinn des Apoftels Paulus im: 
mer an ein Teflament, worin ihnen fchon . die 
Qulgata durch ihre sanguis novi Lestamenti- 
Matth. 26, 28) voran gegangen iſt. Erſt Chry⸗ 
foftomus bat die Nahmen Bißros, BıßAiov, Bs- 
Axis bald vom Aı T. allein, bald vom A. und 
N. zugleich recht gangbar gemacht; fo wie Hier 
ronymus und Iſidorus ben fo treffenden Nah: 
men Bibliotheca sancta eingeführt Haben 5), 

Bey den neuern Juden ift, außer den alk 
gemeinen Wörtern “das Buch”, “die heiligen Buͤ⸗ 
Ya” c) (NN, Wen NED, RED), be 


pavoc BıßkıoInngv dmisuvijyays rd vupl rüv Ba- 
cıAdwv nu) wpotyrwv nal r& rou Auuld aal drı- 
soAac ABacılswv wapl avagzuaruy. 


2) 2 Cor. 3, 14. vergl. Matth. 26,28. Nur Paulus : . 


braucht waiaıa dıagnxn am angef. Orte bloß von ‘ 
ven Mofaifchen Schriften, wie Sirach 24, 25. . 
2 Köriige 23,2. bey ben c.. Ä 

a) Origines Philocal, c.3, p. 24. Suicer thes. 
eccles. v. dısdajuy. 5 

6) Chrysostomus homil. II. T. V. p.7. Suicer 
thes. eccl. T. I. p.687. Isidorus Orig. lib. 
IV. 5 . . 

e) Der Rahme NAPN ift aus Nehem. 8, 8. gefloflen, 


wo er vom Moſaiſchen Geſetz buch, das öffent 
lich vorgelefen wurde”, gebraucht wird; und dieſe 
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Ausdruck “die 24 Bücher” EIN ann) 


gewoͤhnlich fegterer auch als Titel der Handſchrif— 
ten fewohl, als der Ausgaben des A. T. Denn 
fo wie die Griechen ihren Homer auf 24 Rhaphſo⸗ 
dien und Theophraft’s Schriften auf 24 "Bücher 
nach der Zahl der Griechiſchen Buchftaben fegten: 
fo theilten auch Die Juden in den Altern Zeiten 
ihre heiligen Schriften nach der wirklichen Eon 
fonantenzabl ihres Alphabets in 22 Bücher ein 
($. 42). Aber bald nach Chriſtus Geburt rüf: 
ten die Juden theils aus Grilfenfängeren Z) theils 
um es dem Griechifchen in der Confonantenzahl 
gleich zu machen, noch zwey Jod in ihre Alpha; 


enge Bedeutung hat das Mort auch) zuweilen bey 


den Rabbinen. Im weitern Einn bereutet & 


“die gang Sammlung ter heiligen Bücher ber 
Hebraͤer“, welche als die erſten aller Bücher vor⸗ 
zuglidy follten geleferr werben, fo wie die Mohams 

medaner die Sammlung ihrer Religionslehren K 9 


|tan, (fs nennen, d. i. “das Buch aller Bir 


her, das vorzüglich.'gelefen zu werben verdient.” 
Zuweilen ſteht NApfS den Rabbinifchen Gloſſen 


und Auslegungen entgegen, und bezeichnet “ten 
Text, der erklärt wid”. Aich Simon Hlist. crit. 
du V. T. p.5g. ' Hottinger in thes. phil, 
p. 83. Erſt die neuern Juden brauchen NN-M 


in der Bereutung eines “punctitten Exemplar” 
bes A. T. NRepertorium fur bibl und mor 
genl. Litt. Th. Ir ©. 116, 


a) Sie hielten es für etniad Großes und Michtiges, 
- wenn felbft in ihrem Alphabet der Nahme, —* 
hova, mittelſt dreyer Jod zu finden mare, buch 
welche ihn die ſpaͤtern Juden auszudruͤcken pfle 
gt, ©. 4. 372%, 8 , . | 


| 
| 
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e 


bet, und feitdem rechnete man auch 84 Bacher. 


Schon Hieronymus folgt bald der einen, bald 
der andern Berechnung ($. 55); der Talmud bin: 
gegen zahle, wie die neuern Juden, immer 24 
Buͤcher e). 


8. 5.“ 
Ordnung der geſammelten Buͤcher. 


Oie Ordnung, in welcher jetzt die Schriften 
des A. T. auf einander folgen, ſcheint uralt zu 
ſeyn. Jeſus Sirach, der Aeltere, zählt die bes. 
ruͤhmten Maͤnner, welche die Achtung der Nach⸗ 
welt verdienen, aus dem A. T. in eben der Ord⸗ 
rung auf, in der fie in unfern Ausgaben auf" 


einander folgen: die ı2 Eleinen Propheten faßt. <' %- 


ee in ein Buch zufammen, und Täßt fie hinter. TE, 


Ezechiel fichen (Sirach 45 — 40), Mach dem. 
N. T. haben die Palmen in den Handfchriften 
der damahligen Zeit die Reihe der Hagiographen 
eröffnet, und die Buͤcher der Chronik die ganze 


Sammlung gefchloffen. Denn die Hagiographa 
benennt Ehriftus non den Pfalmen, als dem ers | 


fen Buch berfelben (Luc, 24,44) /); und wenn 


e) Hottinger thes. philol. p. 101 hat bie nöthigen “ 


Belege hierzu gejammelt. 


P Freylich bloß nach einer eregetifchen Folgerun 
die ſich auf folgenden Schluß gründet: » pe 
„schon Joſephus, Philo und bie neuern Juden 
„das A. J. immer in brey Theile zerlegen, und 
„wir auch bier, drey Nahmen, Mote, rophe⸗ 
„ten und Pſalmen, finden; 2) weil die bey⸗ 
„den erſten Theile bey Joſephus, Philo und den 
„neuern Juden Moſe und Propheten,- wie 
„hier, heißen, fo ſey ed wahrſcheinſich, daß das 


ot 


4 
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| 
er das erfte und bas letzte Beyſpiel vom unfehul: 
digen Blutvergießen aus der Gefchichte des. A. T. 
- anführen will, fo wählt er das Beyſpiel Adels 
aus der Genefis, als dem erften Buch des A. T., 
‚und aus den Büchern der Chronik, als dem letz⸗ 
. ten unter allen, das: Behfpiel Zacharias (Matth. 
23,55) 6). _ | 
Ä Doch bringen ung diefe Stellen nech nit 
Über die Stellung eines jeden einzelnen Buchs & 


, 


„dritte Wort, Pſalmen, auch den britten Theil 
„anzeigen möchte”. Nun kann man nur noch 
darüber flreiten, ob der dritte Theil alle jebt ſo⸗ 
genannte Hagiographa enthalten babe, ober fo 
viele Bücher, ald Iofephus in die dritte Glafle 
fegt, oder ald Philo unter duvoe xai Toic al- 
Avıc begreift. Und hierüber kann man ein fehr. 
gelehrted pro und contra wechſeln, in dad ih 
mich nicht einlaffen möchte, weil fich dabey doh 
ſchwerlich ein Ende finden ließe; daher ich aud 
die obige Holgerung jedermann Preiß gebe! Nur 

‚ würde ich die Einwendung für unerheblich halten, 

daß man deöwegen bey Pfalmen nit an bie 

Hagiographa denken dürfe, weil in feinem Stüd 

derfefben außer den Pialmen Weiffagungen von 

Chriſtus Leiden zu finden wären... Denn man 
. dürfte wohl dagegen fragen, wo denn in Mofe 
bie Weiffagungen ‘von Chriſtus Leiden und Auf 
erftehung anzutreffen waren, bie meines Wiſſens 
noch niemand, ohne fi in die Tiefen der Typik 
verfenkt zu haben, darin entvedt bat. Mofe, 
Propheten und Pſalmen umfchreiben nur Altes 
Zeftament, ohne die Bücher felbft zu beſtim⸗ 
men, wo die Weiffagungen zu fuchen find. 


8) Apoftelgefh. 7, 42. wird Amos citirt: dv BiBIo 
rav wpo@nrav. Folgt daraus, daß auch das 
N. T. die kleinen Propheten ald Ein Buch bes 
trachtete? 1 
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Genißfelt Und vieleicht iſt in Den alten Feie 
ten fo wenig ats in Den. neuen bey der Anords ' 


nung der einzelnen Buͤcher eine und diefelbe Stel⸗ 


lung allgemein beobachtet wordem . Im Talmud 
folgen auf Die 3 Bücher Moſe's, Joſua, Riche 


tr, Samuel,. Könige, Jeremias, Ejechiel, Yes 


ſaias, die 22 Eleinen Propheten, Ruth, Pfals 


men, Hiob, Spruͤchwoͤrter, Prediger, Hohes Lied, 


Klagelieder, Daniel, Efther, Chronik 3), Die: 
Naſorethen Hingegen ordnen die großen Pros 


Preten Jeſaias, Jeremias, Exechiel nach‘ der 


Zeitordnung, worin ihnen die genauen Spanifchen?! 
Handſchriften folgen ; die Deutſchen aber behalten‘ 
die Talnudifche Ordunng bey. In den Spanis: 


ſchen Handfchriften Gaben die‘ Hagiographa fols: 
gende Ordnung: Pſalmen, Hiod, Spruͤchwoͤrter, 
Kuth, Hohes Lied, Prediger, Klagelieder, Efiber, 
Daniel, Eſra. Die Deutfchen aber ordnen: 
Palmen, Spruͤchwoͤrter, Hiob, Hohes Lied, 
Ruth, Klageliedet, Prediger, Eſther, Daniel, 
Era, Chronik z), Und auch von dieſen Orde 


nungen finden ſich in’ den Handſchriften wieder 


Khlreiche Abweichungen. | 
Dfe mögen zusar diefe Werfctebenkeiten von. 


bloßen Zufällen herrüßren; aber zumeilen hatten: 


he wichtigere Veranlaſſungen; nur daß diefe ſich 
ſelten mehr erforfchen lafien, und bie Auskunft, 


welhe die Juden darüber geben, oft ſehe unge, 


Biß if, Se full zwar, nah dem Borgeben; 


br neuern Juden, Jeſaias hinter Jeremias und, 


k) Baba bathra fol, 14. B. —W 

i) Elias Levito praefat, terua ad Massorelh 
Hammasorelu © ::- rer te 

eichhorn's Eiſleit. md L.C.CN. DPMſ 


— 
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Gjechiel geſtellt worden ſeyn, damiit hinter den 
beiden Propheten, bie von Zerftörung der Stadt 

und des Tempels: fo viel reden un: Bach vll 
Troſtes folgen moͤge. Vielleicht ift. aber diefe 
Urſache bloß erſt erfunden erden, weil fih die 
wahre. burch Beine Sage. erhalten bat’ vielleicht 
ftelite man. ben Jeremias und Ezechiel voran, meil- 
ihre, Orakel die Einheit des Verfaſſers ‚band; 
und Jeſaias erhielt den’ dritten: Plaß, weil, zu 
feinen Orakeln viele nahmentofe, aus ſehr fpäten 
Zeiten, berrüßrende, MWeiffagungen. gefchlagen wors 
den waren ($. 520.), und eri.um Diefer neuen 
Stüde willen nicht den erſten Platz verdiente, 
‚dagegen aber als prophetiſch⸗ Anthologie. am 
ſchicklichſten die Stelle vor der zweyten propheti⸗ 
fhen Blumenleſe, den 10 .Meien Propheten, 
einnahm. . 


u 9.8. 

J Eintheilung derſelben A). | 
AAuch die Abtheilung der Propheren des A. 

T. in drey Theile, in Gefeg (INN), Prophe⸗ 
um, (22) und Hagiographa (IAN)”, 
reicht wohl den Hauptfache nach bis am ihre 
Sammlung ſelbſt. : Denn die jeßt noch übliche 
Anordnung der einzelnen Schriften iſt urale ($. 7); 
und Spüren von der genannten Abrheilung fins 

den ſich auch ſchon Tange vor Chriftus Geburt 
ih den Schriften ‚der Juden. Gie liegt fchen 


A) Ueber bie älteffe Eintheilung der Buͤcher bes al 
ten Bundes you Dr. Gottlob Ehriftian Storr 
m Paulus Repertor. f. b. u. m.ẽ. Sb. 2. S.225. 


— ee 
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ben der Umfchreibung des A. T. zum Grunde, 
deren ſich Jeſus Sirach, ber ‚Jüngere, Philo, 
NT, und Joſephus bedienen ($. 6); nur 
hatte man für den dritten Theil, die Hagiogra— 
pha, damahls noch feinen allgemeinen Nahmen. 
Daher mußten die genannten Schriftfieller dens 
felben bald von dem Buch, das ihn eröffnete, 
den „Pfalmen” benennen, wie im N. T. ges 
ſchieht; bald durch “Schriften moralifhen Ins 
halts” und dergleichen bezeichnen, wie Jeſus Sie 
ch, Philo und Joſephus thun. Die erfte. 
Epur von Nahmen “Hagiograppa” (EYZAN2) ' 
findet man beym Epipbanius, der ihn ſehr Buchs 
fäblih durch Yyexdeis ausdrüdt d). 

Zwar koͤnnte es .fcheinen, daß die Juden 
nah Chriſtus Geburt viele Bücher unter bie 
Hagiographa gefegt Hätten, welche man ehedem 
iu den Propheten gerechnet babe, Denn SYofes 
phus rechnet nur 4 Bücher zu den Hagiographen, 
und zähle dafür 13 Propheten ($. 40); hingegen ' 
Hieronymus und der Talmud und die neuer . 
Juden zäßlen 8 Propheten und 9 Hagiographa 
(53. 56). Aber ohne Zweifel ift die Einthei⸗ 
lung beym Sofeppus eine ihm ganz eigene Claſſi⸗ 
ration, die nicht auf die Anordnung der einzels 
nen Bücher in den Handfehriften, fondern im 
der Gewohnheit feiner Zeit gegründet war, alle 
Bücher, welche nicht von Dichtern im eigentli⸗ 
ben Berftande herräßrten, Propheten beyzulegen. 

So allgemein auch die Eintheilung in Ge 
&, Propheten und Hagiographa unter Juden 
und Chriften angenommen mard, fo war fie doch 


!)- Epipkenius in Panario p. 5. 
| | D 2 
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erſchicknich. Dieß fühlten ſelbſt die Erfinder der; 
fein, die Juden. Denn da unter die Rubrik 
der Prerheten nicht bloß Schriftſteller kamen, 
weide Weinagungen befannt gemacht hatten; fon: 
dern auch die Verfaſſer der Bücher Joſua, der 
Richter, Samuels und der Könige: fo war man 
mungen, Propheten ber erften und zweyten 
Elfe (UN) priores und zen poste- 
riores) zu unterfcheiden, 

.. Mad Chriſtus Geburt hat man auch ange⸗ 
fangen, von kanoniſchen und apokryphiſchen Schrif⸗ 
ten des A. T. zu reden ($. 15 f.). 


9 
Sa wie fm Bi Bea eb war Dropbeten 


Man pflegt nach dem Beyſpiele des Philo 
and Jeſephns die Verfaſſet des A. T. unter dem 
Rahmen der Propfeten (WI) Nebiim) zu: 
57 zu faſſen (K 28. 49. Ohne alle weitere 

sicht behielt man ihn wohl anfangsı bloß aus 
X bey, welche Schriftſteller von ganz 
ver ſchiedener Act mit dem vieldeutigen Nabmen 
Nabi oder wenpirns belegt. Allmaͤblig gewoͤhnte 
wen ih, denſelben immer in feiner boͤchſten Ber 
deutung ja nehmen, und darunter einen Mann 
im Nafen, dee von der Gottheit unmittelbar be 
ichrt mad; und Joſephus baute endlich gar die 
und Zuverläffigfeit ber KHebräis 
darauf, daß ihre Verfaſſer Ne- 

genannt würden. _ 
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Prophet. ober Nabi bedeutet ben den He⸗ 
bräeen einen Vertrauten der Gottheit, nach: den 
verfhiedenften Umbeugungen und Modificatiouen, 
melde die dDucch Zeit und Erfahrungen veränderte 

 Vorfiellungsart der Menfchen dem Wort gegeben 
fat. Se weiter wir in die Zeiten der Vorwelt 
utuͤck gehen, . defto geringer finden wir die. Kennt; 
nig der Menfchen von ber Natur der Dinge, 
und den Urſachen ihrer WBeränderungen, ihrer 
Zerſtoͤrung, Erneuerung und MWiederfunft. Cs 
foftere Jahrtauſende, bis die Menfchheit zu der 
Einfihe kam, daß alle Veränderungen wie Glies 
der einer langen Kette, an einander hängen, und 
bis fie den Begriff von ewig unveränderlichen 
Gefeßen, nach welchen alles in der Natur bes 
wirkt werde, faflen konnte. Sie leitete vielmehe 
alles von der Dazwifchenfunft eines unfichtbaren,, 
in jedem fih verändernden Dinge inmohnenden, 
mächtigen Weſens ber; und befeelte die ganze 
Natur mit Geiftern, Dämonen, Gottheiten, oder 
wie jeder Voͤlkerſtamm fonft noch diefe unfichtba- 
ten Weſen nennen Ponnte und mochte. Nicht 


bloß fürchterliche Veränderungen in der Matur, - - 


vie Blitz, Donner, Hagel, Ungemitter, u.f. w. 
etklaͤrte fie fich ‚ihrem Urfprunge nach auf diefe 
Reife; ſelbſt kein Baum regte, Fein Lüftchen bes 
wegte ſich, ohne daß die. älteften Naturmenfhen - 
von dem (Gefühl Durchdrungen waren, daß aud) 
dieſe Erfcheinungen von befondern Wefen (einem 
uftgeifte) ihren Urfprung hätten. Pflanzen, 
men, Bäume, Quellen, Grotten, Fluͤſſe, 
derge, kurz, unten von den Meeren an bis oben. ! 

u den Sternen hinauf ift alles belebt und ber 

kelt, und von-unfichtbaren mächtigen Wefen bes 
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unſchicklich. Dieß fuͤhlten ſelbſt die Erfinder ber: 
ſelben, die Juden. Denn da unter die Rubrik 
der Propheten nicht bloß Schriftſteller kamen, 
welche Weiſſagungen bekannt gemacht hatten; fon: 
‚dern. auch die Verfaſſer der Bücher Joſua, der 
Kichter, Samuels und ber Könige: fo war man 
gezwungen, Propheten‘ der erften und zweyten 
. Elaffe (I UNY priores und INN poste- 
riores) zu unterfcheiden. 

Nah Chriſtus Geburt hat man auch ange⸗ 
fangen, von fanonifchen und apottyrbiſchen Schriß 
sen des A. T. iu reden ($. 15f.). 


r 6, 9. | ‘ | 
In wie fem bie Verfafler des A. T. Vrepbeten 


heißen koͤnnen? 


Man pflegt nad dem Benfpiele des Philo 


‚und Joſephus die Verfaſſer des A. T. unter dein 


Nahmen der Propheten (XII Nebiim) ju: 

ſammen zu faflen ($ 28.44). Ohne alle weitere 
Abficht behielt man ihn mohl anfangsı bloß aus 
der Bibel bey, weiche Schriftfteller.- von ganz 
‚verfchiedener Art mit dem vieldentigen Mapmen 
Nabi oder zeopirns belegt. Allmählig gewöhnte 
man ſich, denfelben immer in feiner boͤchſten Be⸗ 
- demtung. zu nehmen, und darunter einen Mann 
zu denken, der von der Gottheit unmittelbar be 
ehrt wird; ‚und Joſephus baute endlich gar die 
Glaubmürbigfeit und Zuverläffigfeit der Hebräir 
ſchen Gefchichte darauf, daß ihre Verfaſſer Ne- 
“ bum (ægonjr) genannt würden, _ 
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Prophet. oder Nabi bedeutet bey den He 
Bräern einen Vertrauten der Gottheit, nach den 
verfchiedenften Umbeugungen und Modificationen, 
welche die duch Zeit und Erfahrungen veränderte 
Borftellungsart der Menfchen dem Wort gegeben 
bat. Je weiter wir in die Zeiten ber Vorwelt 
zurück geben, defto geringer finden wir die. Kennt; 
niß dee Menfchen von der Matur der Dinge, 
und den Urfachen ihrer Weränderungen,. ihrer 
Zerftörung, Erneuerung und MWiederfunft. Es 
Poftete Jahrtauſende,. bis die Menfchheit zu der 
Einfiht kam, daß alle Veränderungen wie lies 
der einer langen Kette, an einander hängen, und 
bis fie den ‘Begriff von ewig unveränderlichen 
Gefegen, nad) welchen alles in der Natur bes 
wirft werde, faflen konnte. Sie leitete vielmehr 
alles van ber Dazmwifchenkunft eines unfichtbaren, 
im jedem ſich verändernden Dinge inwohnenden, 
mächtigen Wefens ber; und befeelte die ganze 
Natur mit Geiftern, Dämonen, Gottheiten, oder 
wie jeder Voͤlkerſtamm fonft noch diefe unfichtba- 
ren Weſen nennen Ponnte und mochte. Dicht 
bloß fürchterliche Deränderungen in der Natur, 
wie Blitz, Donner, Hagel, Ungewitter, u. ſ. w. 
erklaͤrte ſie ſich ihrem Urſprunge nach auf dieſe 
Weiſe; ſelbſt kein Baum regte, kein Luͤftchen be⸗ 
wegte ſich, ohne daß die aͤlteſten Naturmenſchen 
von dem Gefuͤhl durchdrungen waren, daß au 
dieſe Erſcheinungen von beſondern Weſen (einem 
Luftgeiſte) ihren Urſprung hätten. Pflanzen, 


Blumen, Bäume, Quellen, Grotten, Fluͤſſe, | 


Berge, furz, unten von den Meeren an bis oben. . 
zu den Sternen hinauf ift alles belebt und bei, 
feelt, und von-unfichtbaren mächtigen Weſen bes 
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Lerniumt⸗ ſebſt in wdieſen Zeiten der ſchon fort: 
‚gefchrittenen‘ Menſchenbildung etwas, das über 
‚die gemößnlichen Kräfte feiner Zeitgenoffen gebt m); 
and fie erklaͤren fich Diefe feine Fertigkeit: von ei: 
memn beſondern Benfkand . ben Gottheit. ‚Haben 
‚ann auch: Jahrhunderte und’ :foregefegte Erfah: 
zungen den  menfchlichen Verſtand bis zu der 
Höhe hinaufgehoben , daB er die unmittelbare 
‚Dazwifchenfunft der Gottheit zur fung folder 
Knoten nicht mehr noͤthig eradytet;; iſt es auch 
allgemein anerfomat, daß der Unterſchied der Ein: 
‚Fichten unter Zeitgenoſſen von Verfehiedenpeit der 
Anlagen und ihrer Ausbildung und zaufend ans 
dern Umftänden. abbänge; daß zwar jedem Men⸗ 
fchen Kräfte ber. Gottheit zu Theil geworden, 
Daß fie Rich: aber nur‘ in bem eimen fchöner und 
zbeſſer als in dem andern entwickeln, und baß-fe 
cunach dem verſchiedenen Maas ihrer: Austheiluug 
in dem rinen kraͤftiger als in dem andern wit⸗ 
| nen; ſo wirftoman besturgen bie alten, ‚Ausbräde 


,..ım) Von dan hnblichen. Lorträgen .if ſelbſt die ‚Ber 
nennung ſolcher —— — ausgegangen: 
bey den: Hebtaͤern hießen fie ma) wie bey 


KR den Grie en, naidnsvon. Sie traten’ in frühen 
Bun Zeiten auf, wo fie bey ber Armuth ihrer Sprache 
dem Bortrag noch durch —— oder Gebehrden 
7,38 Geſticvationen zu he. tommen . nmeßten 
5. , And der ganze Körper mit ar beitee, hm bi Ge⸗ 
x danken — , "ie je ihren Zuhörern mit» 
0, heilen wollten. Jebes mtliche Reden war das 

N, — fa niabniré, ein: —X ı Sm. 


to. Virent. 29, 26., Wwelltieh’audy' ber Grund⸗ 
— begifiyon —* — ehe ’aukr Ver run 


LX. hebr, “ u, . & ‘Häkorn“ Halde 
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von großen Menſchen nicht ganz weg; "aber fie 


haben in dem Munde des aufgeklaͤrten Zeitalters 


einen ganz andern Sinn als in dem. Munde: de: 
rer, die fie zuerft gebraucht haben. - 

Wollte man num. dieft alten Volksideen auch 
auf einen Hebräifchen. Nabi übertragen . (welches 
aber meines Willens Hisher noch Fein Schrift: 
ſteller gethan bar)! fo Fönnte man auch alle bie 
Schriftſteller, von deren wir etwas im A. T. 
übrig :haben, Nébiim oder- Propheten nennen. 
Uber ſelbſt die Juͤdiſchen Schriftſteller, aus wel⸗ 
hen wir dieſe Benennung behbebalten haben, 
Philo und Joſephus, verbanden damit ganz an: 
dere Begriffe. Sie hatten ſich von den Weiſen 
ährer Nation aus der Vorwelt ein eigenes deal 
gebildet, das fie fich- feinem Urfpränig nach nicht 
anders, als durch eine gewiſſe Infuſion der: Gofts 
heit, bie ſich nach ihrer Vorſtellung von Zeit · zu 
Zeit auf fie herab zu fenfen pflegte, erklären konn⸗ 
ten 2). Denkt man fh nun unter Propheten 
Männer, die im allerhärhften, nur denkbaren Sinn 
unter dem Einfluß der Gottheit ſtanden, ;fo kann 
wenigftens nicht auf. alle Verfaſſer bes A. T. der 
Mahme übergetragen werden. Unter fo haben Eins 
wirkungen ftanden 3.38. ſchwerlich die Geſchicht⸗ 
« Schreiber der Hebtaͤer. Schrieben fr bier Geſchichte 
ihrer. Zeit, fo verzeichneten fie Dinge‘, welche ih⸗ 
sıen Als Zeitgenoffen ohnehin befanit genug wa⸗ 
xen; befdjrieben fie Begebenheiten fruͤberer Zeiten, 
fo fchöpften fie immer aus bereits” vorhandenen 
Quellen: Und: die innere Veſchaffenheit der He⸗ 
braithen ya cher zeigt, beß. fe Auf eine 


2) Mn ſehe mor dic Stellat- auß: Pike SE. 


. 
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in den Beſitz des Welthandels kam, und Facto⸗ 
reyen und Colonien in Aſien, Afrika und Europa 
hatte, ſchon gebildeter als die Aramaͤiſche ſeyn, 
und bald zu-einer noch hoͤhern Bildung gelangen, 
als ihr bloße Nomaden harten geben koͤnnen. Doc 


führt fie in der Sprachengefchichte nicht dein Na: 
. men ber Sanaaniter,, fondern der Hebräer, weil 


fie die neusre Welt durch die Nachkommen des 
Hibri (ZEN) des Weberländers_(des Aukoͤmm⸗ 
lings aus ben Gegenden jenfeitd des Euphrats) 
oder Hebräers Abraham am frübeften und voll: 


Ränbigften, bat kennen lernen. | 
ie Verwandtfchaft der weit äusgebreiteten 


"Semitifhen Mundarten. mit den Sprachen an: 


idrer Völferftämme in Aſien zu beſtimmen, ift un: 
"möglich, "weil fich ihr Urfpeung im Mebel der 
fruͤheſten Zeiten verliert. Selbſt die Unterſuchun⸗ 
gen Über ihr Alter koͤnnen fich nur zu ſchwachen 
Vermuthungen erheben, und wer :gar ihre Ge: 


ſchichte bis über die Noachiſche Fluth hinaus ver: | 


"folgen wollte, wuͤrde ſich an sine Arbeit wagen, 
die fich mit den Teereften Vermuthungen endigen 
‚müßte, Doch muß -Die Hebraͤiſche Sprache ein 
‚ungemein hohes Alter 'haben, und die Mundart 
:fehe frühe cultivirter Stämine geweſen fenn. 


. Richt me zu Mofe’s Zeit, mar fie ſchon vällig 


gebildet; ſondern da fchon in fein erſtes Buch dl: 


‚sera Denkfchriften wörtlich aufgenommen worden, 

fo muß fie ſchon Jahrhunderte vor ibm die Bils | 
dung, einer Buͤcherſprache gehabt baden. Um 
‚biefe Zeit war fhon.der hohe fumbolifche Geiſt 
verflogen, den jede. Sprache in ihrer erſten Kind: 
: beit haucht; damahls war fie fihon durch die 


—2 
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Buchſtabenſchrift geregelt und zu einer gramma⸗ 


tiſchen Feſtigkeit gelangt; und ob fie ſich gleich 
(wie ihr innerer Bau beweiſt) im Polytheiſmus 
gebildet hatte 7), fo war fie doch. ſchon zur leich⸗ 
ten Darftellung. aller der Begriffe, welche mit‘ 
der Idee von der Einheit Gottes verbunden find, 
und gar Niederlegung andrer  geiftiger Ideen, fir 
welche rohe Sprachen Feine Formen haben; ganz: 
geſchickt. Wer je die Gefchichte der allmaͤhligen 
Bildung einer Sprache. verfolgt bat‘, der erſt. 
wird ſich durch Die dabey ‚gemachten Erfahrun⸗ 
gen von dem ungemein hohen Alter der Hebräis: 
[hen Sprache, oder: jener fruchtbaren Mutter: 
vieler. Töchter, der Semitifchen, einen richtigen: 
Begriff niachen können, Wie viele Jahrhunderte - 


r) Richt von DES, der Pluralform van -bem.ein« 
inen Gott, ale hängt die Vorſtellun ab / 
hat die Religionsibeen "der. Seniten vom —*8 
theiſmus ausgegangen ſeyen, und ſie nach der 
Einführung des Monotheiſmus biefen. polytheiſti⸗ 
fhen Namen von einem Gott beybehalten hätten 
(denn dieſer Plural koͤnnte allerdings ein Maje⸗ 
ſtaͤtsplural· ſeyn, mie DIN) ; fordern! vor der 
Stufenfolge der Namen. Zuerſt ſprach man. nut 
von DNTIN Göttern; 2) als man nachher zw 
der Einſicht fortfcheitt, daß viele Götter neben eins 
ander ohne einen Öbern nicht beftehen Fönnten, 
erfhuf man einen DIN mm (in der Zuſam⸗ 
menfegung dem MINDS FÄrN gleich).einen Io 
hova der Gätter. 3) Nun erſt folgte Tr 
nachdem man ſich biß zur Idre der Einheit Got⸗ 
ted erhoben hatte. Die Belege dazu koͤnnen ſchon 
bie vier ergen Gapitel der Geneſiss geben. ; ... 
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werden nicht erfordert ‚ bis eine rohe Sprache 
gebrochen wird; bis fie ihre Ecken abrundet 


und ihre Steifheit und Unbiegfamfeit verliert? 
wie lange pflege fle nicht der Dichtfunft allein 


zu dienen? wie lange bloß für finnliche Gegen 


ſtaͤnde Ausdrüde zu haben? und wenn auch die 


Zahl ihrer Wörter und Ausdrücke anſehnlich ges 
worden ift, wie lange muß fie nicht alles Geis 


ſtige in die Körperwelt. herüberzieben, und immer 


noch mit ‘Bildern und Vergleichungen ringen, 
um auch nur.eine Pleine Zahl geiftiger Ideen aus 
zudrücfen? Und bis. in der Hebräifchen Sprache 


nut das einzige Schäpfungslied, womit die Schrifs 


ten Moſe's anfangen, möglich ward, welche Ar: 
beiten. und Voruͤbungen, und welche Reihze von 
Jahrhunderten muß es die Semiten nisht gefos 
ftet haben! Die Natut und der innere Bau 
der Hebräifchen. Sprache zu Mofe’s Zeit zwingt 
uns anzunehmen, daß die Buchftabenfchrift fchon 
Sahrhimbderte hindurch in Verbindung mit einer 


. bequemen Gchreibmaterie an ihrer Vervollkomm⸗ 
nung gearbeitet habe; und, weil fih ihr, Einfluß 


fehon in. fo großen MWirfungen zeigte, und bie 


alte hohe Dichterfprache ſchon bis an die Graͤn⸗ 


zei der Proſa beradgezögen, und fie grammatiſch 
geregelt‘ hatte, fo kann der Gebrauch der Buch: 


‚ ftabenfchrift und einer bequemen Schreibmaterie 


nicht mehr als Geheimniß auf wenige. Perfonen 
eingefchränft gewefen ſeyn, fondern muß -fchon 
im gemeinen Leben in voller Uebung geſtanden 
haben. Wer mag nun die Zahl der Jahrhun⸗ 


derte beftimmen, welche diefes wichtige Werk 


bis zu dieſer Stufe dee Vollkommenheit vollen: 
det baben? Doch wir wollen lieber, von dem 
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Felde der Vermuthungen abgemendet, auf dem 
feftern biftorifchen Boden verweilen, 
So verſchieden auch über das Alter der in 
Hehräifhee Sprache noch vorhandenen, und im 
A. T. gefammelten Schriften geurtheilt wird, fo 
kommen doch alle Stimmen mit einander darin 
überein, daB außer dem flreitigen Hiob, die Mo: 
faifchen Schriften das Aelteſte find, was wir in 
Hebräifchee Sprache befißen. Und bewmunderungss 
würdig ift Die Vollkommenbeit, zu der fie fich zur 
Zeit ihrer Abfaffung ſchon erhoben hatte. Zu 
idee Gattung von Schreibart, die in ihe ver 
ſucht wird, iſt fie vollkommen gefchict. Im’: 
dee Genefis jugendlich und naiv, bey den geſetz⸗ 
lihen Beftiimmungen der folgenden Buͤcher ernfts 
haſt und kraͤftig, echaben und veich‘ in Poeſieen. 
Im Bau HEchft Einfach und. allerwärts grame 
ma:ifch geregelt. Zwar läßt ſich ihr Damapliger 
ganzer Reichthum aus Mofe nicht vollſtaͤndig Aberfes 
ben, weil man nur ihre Gewandeheit für Gefchichte, 
Gefege und Poefieen, und zwar zum Gebrauch für 
leßtere, bey der Pleinen Zahl der poctifchen Stücke 
in den Mofaifchen Büchern, nur ſehr mangelhaft, 
kennt; aber da ihr der Ausdruck in Beiner der 
genannten Materien Mühe macht, wer müßte ihr 
nicht eine bereits vollendete Bildung zur Schrift: 
ſprache willig einräumen? 0 Ä 
Schon hatten fi die Schweftern von der 
Mutter getrennt (1 B. Mofe 31,47); aber fie 
hielten fich noch fo genau an alles, was fie aus 
dem Kaufe ihrer Abflammung mitgenommen bats- 
en, daB man alles zu einer mündlichen Unter; 
terbaltung Nothwendige ben jeder: derfelben in 
ſeinem Urgepräge wiederfand. Elieſer und Jacob 


mar 
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begeben ſich in das Aramäifihe Syrachgebiet, und 
finden ‚feine Schwierigkeit, ſich daſelbſt mitzuthei⸗ 
len; Moſes begiebt ſich nach Arabien zu den 
Midianitern, und kann ſich mit der Sprache, fort 


„helfen, die er in feiner Jugend in. feiner hebraͤi⸗ 


fchen Eltern Haufe erlernt hatte; ja noch einige 
Jahrhunderte fpäter verftehen ſich Hebraͤer und 
Araber ohne. Dollmerfcher (Richter 7, 9 ff.). Dar: 
neben hatte die Stamminutter ihre Tochter, . die 


Hebräifche Sprache, fo reich ausgeftattet, daß fie 


vieles von ihrem. Vorrath an Wörtern und Res 
densarten in den folgenden Zeiten zur Darftellung 


‚ allee vorkommenden ‘Begriffe - entbehrlich. fand, 


daß fie alfo manches, felten brauchte, wodurth es 
nach und nad ungewöhnlich ward und ‚veraltete; 
und da dieſer veraltete Reichthum jetzt aus den an⸗ 
dern Semitiſchen Dialecttn, in denen er im Ge 
brauch geblieben ift, Erläuterung borgen Fann, 
fo folgt, daß er, aus der, ihnen gemeinfchaftlichen 
Stammfprache her feyn muß, Und die Zahl fol 
her in Vergeffenheit übergegangener,:aber in Moſe 
noch vorhandener Ur: Theile der bebräifchen Sprache 
iſt nicht Elein. Man bat 'gegen 400 Wörter und 
Kedensarten in den Mofaifchen Schriften gezaͤhlt, 
die entweder ihnen allein wigen ſind, oder in den 
folgenden Schriften des 4. T. ſo felten vorfoms 


‘men, daß fle unter bie. gewoͤhulichen ihrer Zeit 
‚nicht gehören koͤnnen s): aber als Ur: Theile der 


Semitifhen Sprache, find fie auch in ihre anr 
bern Töchter übergegangen und bey biefen zum 


Wenn 
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‚ Theil deſto gewoͤbnlicher ‚geblieben, - 
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Wenn nun Hiob fein Hohes vormoſalſches 


Alter abgeſprochen wird, fo kennen wir blos, 


den älteften profaifchen Styl der Hebrder genau, 
ihren poetifchen aber- fehr unvollkommen, weil 
jur Ueberficht deffelben in den Mofaifchen Schrifz. 


ten nicht Proben genug vorkommen. Deſſen obns ' 


erachtet müßte . angenommen werben, Daß Die 


außerordentliche Sprachfuͤlle in Hiob eine Folge 
des Reichthums der, Stammmutter der Hebräis 


(hen Sprache fd. Es iſt feinem Zweifel uns 
terworfen, Daß nur fo lang, Bis elaſſiſche Schrift⸗ 
ſteller aufgeſtanden find, in: jeder: Sprache dies 


erlaubt ift, und man Norte, Wortformen und 


Nedensarten oßne Linterfchied gebraucht, wenn fie 
nur die Gedanken, die man ausdrücken will, ges 
nugthuend darſtellen. Sind aber erft claffifche, 


oder für claffifch gehaltene Schriftfteller vorhans 
den, fo werden biefe das Muſter, nach dem ſich 


jeder eichtet, und beffen Schreibart jeder ſich zu 


eigen machen will. Won diefer Zeit an entſteht 


Auswahl der Worte und Redensarten und durch 
fe ein Unterfchied zwifchen der Sprache des ges 


meinen. $ebens und der Bücherfprahe. Jene iſt 


fren und ungebunden, und kann fi des vors 
bandenen Sorachſchatzes, wie fie will, bedienen; 
diefe Hänge von dem Vorgang bes einmal anges 
nommerten Muſters in der Schreibart ab; durch 
in. wird beftimmt, was für den fehriftlichen Vor⸗ 
trag ſchieklich oder unſchicklich, was ſchwach und 
käftig, mas proſaiſch, zierlich und poetiſch iſt. 
Der Umfang der Schriftſprache iſt abgeſchloſſen, 
der des gemeinen Lebens nicht. | 


Tun glaubt man Spuren von Hiobs Sprach⸗ 


richthum im den Pfalmen, den Spruͤchwoͤrtern 
Rihhorw's Linke, nd. LU cb.. 
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und den Propheten gefunden zu haben; und hat 
daraus gefolgere, daß Hiob erft in den fpätern 
Zeiten verfaßt feyn müffe, weil er ſich der Sprade 
dieſer Schriften bebiene. ft aber auch dieſe Folge: 
sung richtig? Wo wäre in Hiob eine Spur von 
ifeaelitifchem Geift ? und den müßte er doch athmen, 
wenn er aus den Pfalmen, den Proverbien und 
den Propheten gefchöpft wäre. Warum Fönnte 
nicht Hiob, wenn eine Sprachverwandtfchaft zwi⸗ 
fehen ihm: und diefen Schriften nothwendig ans 
. genommen werden müßte, bie Sprachquelle von 
ihnen gewefen, . warum .Pönnte er nicht Alter als 
fie feyn? und wenn er Älter als David, Salo⸗ 
mo und die Propheten des Meiches Juda wäre, 
warum koͤnnte er nicht fchon weit früher Quelle 
‚der poetifchen Sprache der Hebräer geweſen feyn? 


.., warum müßte erſt gerade um David’s und Ga 


lomo's Zeit fein Einfluß auf die hebräifche Dich: 
terfprache angefangen haben? womit wollte man 
dieſes bemweifen? Etwa damit, weil fich in den 
PDfalmen, den Sprüchmärtern und den Prophe⸗ 
ten Worte und Stellen nachweifen laſſen, . bie 
mit dem Hiob Verwandtſchaft haben, anderwärts 
“aber nicht? „Uber. wo wäre denn nach den wer 
nigeg poetifchen Stellen in Mofe etwas zu fin: 
ben, woraus ſich die Befchaffenbeit der poetifchen 
Sprache dee Hebräer zwiſchen Mofe und David 
erkennen ließe? -Den Hebraͤern koͤnnte alfo 
Hiob ſchon weit früher zum Mufter ihrer: ppetis 
ſchen Sprache gedient haben, was wir aber we 
ber beweifen npch läugnen koͤnnen, weil es uns 
an allen Huͤlfsmitteln fowohl für Das eine als 
Das ‘andere fehlt. Genug, die. Grammatik ift in 
‚Hiob wie in Mofe, nur mit Ausnahme einiger 


, 
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weniger Eigenthuͤmlichkeiten: es kann daher nur 
noch die Frage ſeyn: ob das ‚Moaterielle der 
Sprache im Hiob fo befchaffen ift, daß es fi 
aus dee GSemitifhen Stammfprache leicht ‚und 
natüclich und mit Wahrfcheinlichfeit ableiten laͤßt. 


Zwar bat noch niemand deflen eigenthuͤmliche 


Worte gezaͤhlt; aber jeder Husleger weiß aus - 


Erfahrung, wie oft er zum Arabiſchen, Spris 
(hen und Chaldaͤiſchen zurückkehren mußte, um 
dem Materiellen feinee Sprache Licht zu geben. 


Und wenn er auch nicht fo viel Eigenthümliches 


in dee Dichterfprache hätte,. als Mofe in dem 
profaifchen Styl, koͤnnte es der Gegenftand einer 


Verwunderung feyn? Zu ber Zeit, da die He— 
bräifche Dichterfprache durdy Pfalmen, Sprüche 


herter and Propheten aus der Unbekanntſchaft 


nah ihrem ganzen Umfang in das Licht der Ges 


(dichte teite, ift Hiob fein den Hebraͤern unbes 
fanntes Werk mehr, wie von allen wirklichen 
 Sprachfennern eingeräumt wird: mußten fie nicht, 
wenn fie auch feiner Philoſophie nicht betreten, 
fondern feft an der ifraelitifchen halten, mit den 
Worten, Wortformen und Medensarten' fprechen, 
denen er einmahl Dichterifche Würde gegeben hatte ? 
Er war ja ihr elaffifcher Autor für die Dichters 
frage: ein früherer, da Mofe nur fo wenige 
Porfien hat, ift wenigftens uns nicht bekannt. 
Aber. er trägt auch in andern Hinfichten das 
Gepräge der Alteften Schriften, die wir aus dem 
Hebraͤiſchen Altertum übrig haben. Die Semi: 
tichen Dialeete befteben aus zweyerley Beftands 
heilen: dem Gemeingut aller Schweftern der Se: 
nitiſchen Stammmutter; und dem, mas eihe jede 
von ihnen darin durch Cultur und Anbau deſſel⸗ 


€: 
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ben verändert hat. Befißer eines Grundeigen⸗ 
thums von gleiher Größe, die es felbftftändig, 
jeder nach feinen Finfichten, Launen und Kräften, 
‚bearbeiten, werden nicht einerley daraus machen; 
fo haben auch die Semitifchen - Schweftern mit 
‚dem Grund: Eapital der Sprache, mit welchem fie 
‚ihre Mutter ausgeftatter hatte, nicht auf gleiche 
Meife gewirthſchaftet. Wie aber dort das Grund: 
eigenthum troß der verfchiedenen Bearbeitung im: 
imer denfelben Grund und ‚Boden behält; fo ließ 
fih auch noch bey der verfchiedenften Wirthſchaft 
der Schweftern mit ihrem Grund sCapital die 
Wohlhabenheit erfennen, mit der fie von ihrer 
Mutter urfprünglich ausgeftattet worden. Jeder 
Semitifhe Stamm nabm bey: feiner Trennung 
von den andern eine gemeinfchaftlihe Stamın: 
ſprache mit; jeder bildete Diefelbe nach feinen An: 
lagen und Bedürfniffen, nah Maasgabe der: ihn 
umgebenden Natur und ihrer Einwirkungen auf 
? | feine Sprachorgane fort; was nach Zeit und Um 
ſtaͤnden bey dem einen üblich blieb, ward ben dem 
andern feltener, oder ſtarb zuleßt-bey ihm wohl 
. gar ab; wenn der eine die Urbedeutung feft hielt, 
Da leiteed wohl der andere von ihr eine neue Bedeu: 
tung ab; wenn ber eine neue Formen und Zu 
fammenfeßungen wagte, da beberrte der andere 
bey dem Alten und Herfäömmlichen, kurz jeder 
. gab auf und, fonderte ab, ſetzte zu und verän 
derte, zwar immer nach dem allgemeinen von der 
mitgenommenen Stammfprache ihm vorgeprägten 
Typus, doch ‚jeder mit einzelnen Eigenthuͤmlich⸗ 
Peiten, aus denen im $auf der Zeit bey Der ifos 
lirten Fortbildung ein eigener Character hervor: 
ging, der das Weſen eines befondern Dialeets 
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ausmachte. So gewoͤhnten ſich die Staͤmme im 
Aramaͤiſchen Sprachgebiet an Dehnungen, an ge⸗ 
dehnte Ausſprache, an eine dehnende Grammatik, 
an einen breiten Ausdruck; die Staͤmme im Ara⸗ 
biſchen Sprachgebiet an Rapiditaͤt in Allem, an 
eine forteilende Ausſprache, an kurze grammati⸗ 
(de Formen, an einen gedraͤngten Ausdruck; an. 
denfelben Character hielten fich auch die Stämme, 
die fih in dem Hebräifchen Sprachgebiete nies 
derließen, fie liebten in Allem Raſchheit, Kürze 
und ſchnelle Vollendungr Daher blieben ſich auch 
Araber und Hebräer am längften einander vers 
Rindlih (Richter 7,9 ff.). | 





Sollte nun ein Dialece in den andern et - 


was von diefem ihm eigeneh Character abfegen, 
fo mußte es durch einen engen Verkehr, dev in 
dem Sptachgebiete wohnenden Stämme gefches 
ben; wo dieſer nicht ſtatt hatte, behielt jeder fein 
Eigenthum für fih, und worin fie mit einander ° 
übereinfamen , davon mußte der. Grund in ihrer 
Aftammung von einer gemeinfchaftlichen Mutter 
liegen, und- aus den Zeiten. vor ihrer Trennung 
von ihr, d. i. vor dem: Urfprung der einzelnen 
Diafecte ber. ſeyn. Und fo eine Einwirkung der . 
Semitifchen Stämme auf die Hebräer hatte nicht: 
vor dee Oberberrfchaft der Chaldaͤer über Afien 

fat; fie wurden faum von ihren Stammyer⸗ 
wandten Nachbaren berührt, Mit der phönici- 
(hen Kuͤſte waren zwar die Hebräer von Aufang 
ihter Miederlaffung in Paläftina an in Verbins 
tung. Aber diefe redeten mit den Hebräern eis 
erlen Sprache, und Fonnten ihnen in einzelnen 
Borten, Formen und Medensarten gleichſam nur 
mittheilen, was ihnen oßnebin ſchon eigen wor, 


J 
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ibre Sprache durch ihre Erfindungen bereichern. 
und fie in ihrem Gebrauch befeftigen, aber nichts, 
- was Eigentbum eines andern ‘Dialects geweſen 
wäre, in die Hebräifche Sprache abfegen. Mit 
den Sprern war die Verbindung ber Sfraeliten 
in den aͤltern Zeiten nicht. ſtark; als fie enger 
durch ihre Unterjochung des Reiches Juda wer⸗ 
den ſollte, machten die. Aſſyrier ‘der Syriſchen 
Macht fchnell ein Ende, Hoͤchſtens hätten da; 
Her die Syrer als Graͤnz-Machbaren von Reiche 
Iſrael auf die Sprarhe der. zehn Stämme ein: 
wirken Pönnen; dod) Finnen wie davon gar nicht 
urtheilen, weil feine Schriftfteller aus ihrer Mitte 
die Zeit überlebt haben; und die wenigen. Lieder, 
Die vielleicht von ihnen in den Pfalmen (73 — 83) 
uͤbrig find, in die Zeiten des Erils gehören, von 
Denen bier nicht die Rede if. Don den Mrabern 
waren die Iſraeliten durch große Wüften getrennt; 
ihre Streiferegen waren vworhbergehend und hat: 
ten nie eine bleibende Unterjohung zur Folge; 
and darum hatte ſchwerlich je die Arabifce 
. Sprache, als ausgebildeter Dialect, Einfluß auf 
Abanderungen der Hebräifchen Sprache, Was 
Daher der Syriſche und Arabifche Dialect zur Er: 
fAuterung der Hebräifhen Sprache hergeben, ift 
ſchwerlich von ihnen aus der Zeit geborgt, da 
fie eigene Semitiſche Dialeete geworden waren, 
fondern gehört wohl feinem Urfprung nach im hoͤ 
bere Zeiten hinauf, und ift Zolge der Abftam 
mung von einer gemeinfchaftlichen Stammmutter. 
Mir Pönnen daber in Mofe und Hiob alles, war 
‚fie mit dem Nrabifhen und Syriſchen Dialec 
gemein haben, für wahres Semitiſches Stamın 
- Hut aus den aͤlteſten Zeiten halten. 
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Doch fo wie bie Hebraͤiſche Mundart im Forts 
Yang der Zeit manches von ihrem ererbten Reich⸗ 
tum außer Gebrauch fegte, fo 309 fie wieder 
auf der andern Seite Manches aus feiner fchon _ 
halb eingetretenen Vergeſſenheit hervor, und feßte 
es in flärferen Umlauf, oder brauchte es zu neuen 
Sprahbildungen, indem fie es in neue Formen 
zu neuen Bedeutungen umgoß. An folchen 
Schöpfungen mögen die Phoͤnieier großen Antheil 


gehabt haben; aber da keine ihrer Sprachdenk⸗ 


mäßlee von einigem Umfang üdrig geblieben find, 
ſo läßt ſich Diefes ihr Verdienſt nicht meſſen, und 
wir müffen ‚blos ben dem ftehen bleiben, was fih 
bey den Theilnchmern an ihrer Sprache, den 
Hebraͤern, bemerken läßt, ohne zu beſtimmen, wer 
Urheber der Gprachveränderungen ſey, ob die 
Phönicier oder bie e Hobraͤer. 


$. 2 N . 
Verſchiedene Mundarten des Hebräifchen Dialects 2). - 


Die Hebräer gingen, in Aegypten und Ara⸗ | 


bien zum Volk herangewachſen, nach Palaͤſtina, 
und vom Hirtenleben züm Ackerleben uͤber: wel⸗ 
che Veränderungen mußten. in dieſen 400 — 
zoo Fahren mit‘ ihrer Sprache vorgeben! Uns 
ſtreitig hatte füch zu Mofe’s Zeit der Hebräifche, 
Dialect bereits in mehrere Mundarten getheilt. 
In Aegypten redeten ihn die Hebräer unter dem 
Einfluß einer ganz andern Natur, eines ganz ans 
ken Volkes, und einer ganz andern Sprade, 


t) 3. Tb. Zartmann’s —D Eineung in 
dad Studium bed A. 


’ . 


’ 
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als der Theil der Hebrätichen Nation, welcher 
während des Aufenthalts der übrigen in Aegyp⸗ 
sen mit ‚feinen Heerden in Arabien herumzog. 
Beſn den leßteen mußte die Erziehung unter, dem 
Aunblick einer- andern Natur, der. Umgang mit eis 
nem andern Semitifchen Stamm,“ den Arabern, . 
eine von der Aegyptiſchen verſchiedene nomadifche 
Sebensart auf, ihre Sprade eigen wirken; es 
«mußte in ben verfchiedenen Ländern, wo fleigeres 
det wurde, nicht nur in Ausfprahe, dem Ge 
‚brauch gewifleer Wörter und Formen, und ders 
gleichen Verſchiedenbeit entfliehen, ſondern auch 
die Sprache ſelbſt in jedem Lande eine eigene Farbe 
annehmen, oder die Hebraͤiſche muͤßte Schickſale, 
wie ſonſt keine andere naͤher bekannte Sprache in 
der Welt, gehabt haben. Aber in weicher Ges 
gend und unter ‘welchen Staͤmmen fich die Schrift: 
fprache gebilder, oder welche Stämme fich vor 
andern an Eultur erhohen, und mit dem Wachs: 
thum bderfelben auch ihre Sprache verbeffert, ers 
weitere und zum Gebrauch in fhriftlichen Denk: 
maͤhlern am gefchiefteften gemacht babe? — diefe 
Fragen alle, ob fie gleich -Feinen unwichtigen Ge: 
genftand betreffen, koͤnnen wir, da die Gefchichte 
Darüber ſchweigt, jeßt nicht mehr beantworten. 
Indeſſen muß Mofe, wie es die Natur der 
Sache und die Analogie ber Litteratur bey ans 
dern Nationen mic ſich bringt w), in der gebil: 
. u) So ift der Joniſche Dialect vom Hefiopus, Hero⸗ 
bet, Hippokrates und andern Griechifchen rift⸗ 
ellern gebraucht worden, von denen man, ihres 
Waterlandes wegen, ven Gebrauch eines ganz an⸗ 
. - dern Dialectd erwarten folte. Sie fchrieben aher 
im ern, weil er am meiften und fruͤheſten gebil- 
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beifen- Hebraͤlſchen Mundert, in. welcher mar- 
(don vorhin fchriftflellerifche Verſuche gewagt. 
hatte, gefchrieben haben, welches auch Die im ers 
fen Buch Moſe's wörtlich eingerückten ältern 
Denffehriften bemeifen. Iſt in diefe Zeiten auch 
(hen das Buch Hiob zu fegen, fo würde daraus’ 
zugleich ihre völlige Ausbildung zur erhabenften 
Poeſie hervorgehen. Soll es aber erſt zwifchen 
Mofe und David gedichtet feyn, fo wäre diefe 
Vollkommenheit blos eine Fortſetzung eines fruͤ⸗ 
been Anfangs, den man ans ben in den Moſai⸗ 
[den Schriften vorfommenden Gedichten von aͤch⸗ 
tim poetifchen Geiſte zu ahnen baͤtte. 

Mit dem Eintritt der Hebraͤer in Palaͤßina. 
gab es viele Veranlaſſungen, den bisherigen Wort⸗ 
reichehum ihrer Sprache bald zu vermehren bald 
ju vergeffen. «Die neue Matur, die fie umgab, 
und die ihr eigenthuͤmlichen Producte brachte neue 
Wörter in Umlauf, die fie entweder ſelbſt erfan: 
den,. oder durch den Umgang mit den bisherigen: 
Iondeseinwoßnern, den Canaanitern, wieder in 
ihren Bpracfchag aufhahmen. Num wird erft- 
ie Ceder, IN, wieder in ihren Schriften vecht 
gelaͤufig, der Name dee Tannen WIND kommt 
nun erſt in ihnen vor, und ber der Akacien tlouf, 


wird fehtener,, die. Namen ber Schlangenarten,: 
SEN und TIVEN und "PIE, die Mofe noch nicht, 


fannte , werben in bie Sprade. der ‚Hebräer-eins 
geführt. Die neue sebensweife führte zu neuen 
Begriffen und Beduͤrfniſſen, die ihre Beuennun⸗ 
9m in der Sprache haben mußten, mochte man 
fie nım in neuen Anwendungen des ererbten Sprache _ 
[hages oder in neuen Wortbildungen Faden, Faͤr 


«“ 
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aus den Zeiten vor ibm im legislatoriſchen Sivl 
gebraͤuchlich mar. 
Sao hat ſich die Hebraͤiſche Sprache im Fort⸗ 
Hang der Zeit im Materiellen verändert, oder ſich 
| sielmebr- das, was fie bedurfte, aus dem Meich 
thum, mit dem fie ihre Stammmutter ausgeflat: 
“tet hatte, verfchafft, welche. Quelle der Veraͤn⸗ 
_ Berungen ſich daraus. folgern läßt, weil ihre 
Schweſtern über das in ihr Geneuerte und Ders 
änderte ben nöthigeen Aufſchluß geben. Weniger 
iſt fie im Fortgang ber Zeit in ihrem Formellen 
veraͤndert worden. Zwar verliehren ſich in den 
folgenden Zeiten einige grammatiſche Formen des 
aͤlteſten Schriftdenkmahls, die man, wie man will, 
fuͤr Archaiſmen, fuͤr Provinzialiſmen, fuͤr dia⸗ 
lectiſche Verſchiedenheiten der Hebraͤiſchen Sprache 
anſehen kaun. Nur Moſe hat NYT und WI ih 
beyden Geſchlechtern, alſo auch für 07 und: ya 
GB. Mofe 3,15. 24, 14) gebraucht, nn für 
TR (1 B. Moſe 19, 8), Pan für an 
| GB. Mofe 26, 35) pr (53. Mofe 8, 3. das 
Dräteritum mit einem paragogifchen Nun, wenn 
‚nicht ART punetirt wird); in Moſe berrſcht noch 
völlige Frehbeit ‚ bie Zeitwoͤrter, die zum dritten 
Stammbuchſtab ein X oder 11 haben, in Ortho⸗ 
graphie und Flexion unter einander zu verwech⸗ 
feln (1B. Moſe 23, 6. 2B. Moſe 5, 3), words 
bee die fpätern Schriftfteller- zwar auch nie en 
fefte Regeln befolgt haben, aber Doch mehr der 
‚leitung unb Bedeutung.der Zeitwörter —— 
ſind. Dieſe und vielleicht einige andere grammatiſche 
Archaiſmen oder, dialectiſche Werſchiedenheiten im 
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Hebraͤiſchen zeichnen die Buͤcher Moſe s vor den 
folgenden Schriften der Hebraͤer aus; im uͤbri⸗ 
gen aber gebt derſelbe Typus der Grammatik 
ducch das ganze Hebräifhe A. T. hindurch, ſo 
daß wer Moſe's Sprache fich, grammatifch ents 
wickeln kann, es auch bey allen übrigen Schrift⸗ 
ſtellern vermag. 
Nach Mofe- und Hiob ſchrieben alle noch 
vorhandenen Schriftſteller bis auf Maleachi ‚herab, | 
in einem Raum von mehr als 1200 Jahren, in 
einer Sprache von .demfelben Typus — nicht, als 
ob die Hebraͤiſche Sprache gegen das Schickſal 
anderer immer ohne alle Aenderung geblieben wäre; 
nicht ale ob Jahrhunderte und Provinzen feinen ' 
fihtbaren Einfluß auf fie gehabt bätten; nicht als 
ob fie nie in. Dialecte zerfallen wäre. Finden fich 
nicht in Mofe, wis fehon.oben bemerkt worden, 
fen es — Archaiſmen oder Provinzialifmen ? fpras 
cher nicht die Ephraimiten NHSO flat HIaW 
aus? (B. der Richter ı2, 6) wußten die Gali⸗ 
(dee und Samaritaner in fpätern Zeiten YTITN 
‚ von einander in der Ausfprache zu unterfcheiden, 
und hätten fie es wohl in frühern beffer vermocht ? 
wäre wohl fonft In (fosfaufen) zu der Bedeu⸗ 
tung von Aug Geſchmutzen) gekommen? oder waͤ⸗ 
ren ſonſt PO nnd Ne (Pallaft Amos 4,3), 
Pan und P2y (den Hals umfchlingen) AND 
(Amos 6,8) und IM (verabſcheuen) u. f. w. 
gleichbedeutend geworben? Wären fo manche aͤhn⸗ 
ih Plingende, aber in der Rechtſchreibung von 
einander verſchiedene Woͤrter mit ihren voͤllig glei⸗ 
hen Bebeutungen ihrem Urfprunge nach: erflärs _ 


- 


0, 
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bar, dlefte man nicht annefmen, es {ey eines 


und daſſelbe Wort, nur in verfchiedenen Pro: 
vinzen verſchieden ausgeſprochen worden? So 


beißen Tay, oe, yay froblocken, Fat, Sy 
und De Panzer, vahD und KDD Helm, mon 
und AH gemifchter Trank: und in wie vielen 


andern. in Laut und Bebeuturig verwandten Wörs 
tern, muß man den Grund ihrer Wermandtfchaft 
‚ im einer Provinzialausfprache vermuthen! Wie 


. viele Sprachverfchiebenheiten einzelner Schriftftel: 


ler und Provinzen muͤſſen ſchon dadurch fir uns 
unkenntlich geworden fen, dag alle Schriften 
ohne Unterfchied nach einerley Regeln mie Bu: 
ealen verfeben, und einerley Ausſprache auf alle 


‚ ibergetragen worden! Würde man fo oft Drum. 


ohne 9 geſchrieben finden, wenn man allerwaͤrts 


Dywyy und. nicht auch an manchen Orten 
—E gefprochen ‚hätte? Iſt nicht noch in 
den doppelten Formen DIN und DOG, AP 
und —X eine Spur von einer doppelten Aus⸗ 


ſprache des: Dualis uͤbrig, die wir uns wohl 
Provinzenweife verfchieden zu denken haben? »). 
Wenn, diefer bemerkbaren Verfchiedenheiten. 


nad Jabrhunderten und Provinzen ohnerachtet, 
eine ſo große Gleichfoͤrmigkeit der Sprache in den 


Hebraͤiſchen Schriftſtellern in einem Raum von 


mehr als 1200 Jahren geblieben iſt, dag mer 
den aͤlteſten verſteht, auch den juͤngſten ohne 


Schwierigkeiten ließe, wen waͤre Diefes nicht bes 
®) So zieht man ja auch in deutſchen Dialecten ai 


in ae, und ei ine zuſammen. 
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greiflih, fo bald die Blicherfprache der. Hebräer 
von der im gemeinen Leben verfchieden gemwefen 
ſeyn ſollte. Zwar haben wir davon nicht mehr, 
als Eine Spur, weil fih nur Eine Gelegenheit 
zue ausdrücklichen Aufnahme eines Ausdrucks des 
gemeinen Lebens in die Buͤcherſprache den. He: 
bräifhen Schrififtellern darbot: als die Iſraeli⸗ 
ten, die aus Aegypten famen, zuerft das Manna 
in dee Wuͤſte anfichtig wurden, fragten fie eins 
ander NIT 2 (2 B. Mofe 16,15) “was ift das?” 
woraus man folgern darf, daß man im gemeis - 
nen Leben T12 fuͤt in ·was“ der Buͤcherſprgche 
brauchte. Aber wen koͤnnte dieſe Unterfcheidung 
der Sprache des gemeinen Sehens von der Bi: -' 
herfpeache befremden? bey welcher Mation, die 
eine fchöne Litteratur hat, zeigte fich diefer Un⸗ 
teefchied nicht? So bald. Mufter der Schreib⸗ 
art vorhanden find, fängt eine Auswahl ber 
Worte und Medensarten an, und wird manches. 
Moterielle und Formelle dee Sprache als un 


ſchicklch für die VBücherfprache dem gemeinen fer ' - 


ben überlafien. So ein Mufter ward bey ben 
Hebräeen Moſe. Keine andere Mundart Fam. 
der ſeinigen an Geſchmeidigkeit bey; Feine fehlang 
fih leichtere und fefter um alle Ideen, Leine hatte. 
gleichen Reichthum und gleiche Regelmaͤßigkeit. 
Mofe gewöhnte fih an fie durch alte National⸗ 
denkmaͤhler, wie Homer an die feinige durch alte 
Griechifche Bardengefänge, und ward wieder bey: 
den Hebrdern, wie Homer ben den Griechen, die. 
Hauptquelle, aus der alle folgende Schriftfteller 
ihre Sprache fchöpften; in ihm lagen Die erften 
Keime zu den Bildern, Gemählden und Vorſtel⸗ 


} 
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‚Aungsarten,. weiche ſich nach Jahrbunderten in 
den Geiſtern ber Hebraͤer entwickelten, weil er 
ihr auctor classicus und ein Nationalhandbuch 
ward. Daher einzelne Provinzialiſmen oder Bar: 
bariſmen zur Zeit bet Richter, wo die neue Co: 
lonie in Paldftina halb verwilderte ($. 458); da: 
ber die AÄbweichung von der gewöhnlichen Sprache 


der Bibel in den Stellen, wo Wörter aus dem 
gemeinen $eben "entweder aufgenommen werden 


mußten, oder zufälliger Weife aufgenommen wur: 
. den; baber bald nach Mofe Die abgebrochene Cul⸗ 


tur der Hebräifihen Sprache: fie hatte durch ihn, 


‚wie die Arabiſche durch den Koran, ihr güldnes 

Zeitalter ſchon erreicht, weil die Hebraͤer Mofen, 
wie die :Araber ihren Propheten, für das Mu—⸗ 
fter des reinften Schriftftellers anfaben. 


Mur. aber waltete bey den Hebraͤern, wie 


ben allen gebildeten Völkern, auch über die Schrift: 
fprache eine- ewige Ebbe und Fluch, Die Zeit 
machte gewöhnlicher, was vordem ungewoͤhnlicher, 


und ungewöhnlicher, was vordem gewöhnlicher war; | 


nicht der gefammte Schaß der Schriftfprache ward 


zu allen Zeiten gleich forgfältig zufammengehalten, 


manche gewann nur einen Theil deſſelben lieb und 
ließ einen ‚andern auf eine Zeit fang, bis ih 
wieder. ein angefehener Schriftftellee in Umlauf 
brachte, oder auf immer fahren und ganz auf 
ftecben ; aber die Schriftfieller erfeßten  fich das 
Aufgegebene oder. Vergeffene durch Erfindungen 
neuer Wörter und Wortformen, durch neue Zu 
fammenfeßungen, durch neue Fortleitungen der 
Begriffe, wobey aber immer der alte Wortreich⸗ 
thum und die Analogien nach- dem Typus ber er: 
. erbten Stammſprache jum' Grunde liegt. Da 
nun 
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nun der größere Theil der- Schriften, die nd sc 
Mofe erfchienen, pogtifh war, und wo nicht früs 

ber, fo doch gewiß um Davids Zeit, in der die - an 
uns übrig gebliebenen Poefien häufiger zu werden N | 
anfangen, ein poetifches Meiſterſtuͤck in Hebraͤi⸗ | 
[dee Sprache, Hiob, befannter wurde, fo diente er er | 
auch Diefes neben den einzelnen poetifchen Stücen | 
in den Mofaifchen Büchern zum Mufter für ie 

Dichterfprache. Kann es nun. befremden, wenn 

diefelben Worte ,. Wortformen und Redensar⸗ 

ten, die einmahl Durch den Hiob der Dichterfprache 

caffifh geworden waren, in den Alteften Pſalmen 

und den nach ihnen erfchienenen Poefien wiederkeh⸗ j | 

ten, fo verfchieden auch der Geift, der im Hiob ath⸗ - | | 

met, von dem in den ifraelitifchen Gedichten ift? Zr 

1. Seltene Worte werben häufiger s non erſchiecen, nur 

18. Moſe 9, 3. 35, 5. aber nach Moſe häufiger. DNI 
Ausſpruch nur, 1B. Mofe 22,16. 4B. Mofe 14, 28. 
24,3. 4. 16. in den Propheten unzähligemahl; 192 
treulos ſeyn, 2B. Mofe 21,8. in den Pfalmen oft; 
mp ermarten 13. Mofe 49, 18. pefto haͤufiger in an⸗ 
den Dichtern ſeit den Pſalmen; MN Ungemad), nur 
48. Mofe 23, 21. in Hiob, Pfalmen, Drogpeten hä 
fg; "IE Drangfal, nur 5B. Mofe 52, 39: in Hiob, 
Palmen, Sprichwoͤttern und. Propheten häufig; NO 
Burehtweifung, nur 58. Mofe 11, 2. in Hiob, Pfale 
men, Sprichwoͤrtern und Propheten häufig; non 
zu einem fliehen, nur 5B. Mofe 32, 35 aber oft von 
den Pſalmen an und non Zuflucht, nur Hiob 24,8 
und häufig in ben Palmen und Propheten. NEN 
und MEN 28. Mofe 10,22. 58. Mofe 25, 29. in 
Hiod, Pſalmen und Propheten häufig. vB entrin⸗ 


eichborno Einleit. ind. CU. — 5 


⸗ 
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„nen 1B. Moſe 32, 8. 48,7. 2 8. Mofe 10, 5. von 
Hiob an umzähligemahle.. TUN Süd, 18. Mofeso, 
13. fpaterhin häufiger ui. ſ. w. 
2. Worte und Redendarten kommen außer Gehrauch; fie 
werden wohl wieder aus der Wergeſſenheit hervorgezo⸗ 
. gen, bleibert aber zuweilen auch ganz vergeflen: MEI 
- fid) verfammeln, zeigt fich in Hym Werfammlungs- 
platz, 1B. Mofe r,g. erſt Ierem. 3, 17. kommt es 
wieder zum Vorſchein, fo wie el, 1B. Mofe 42, 6. 
‚ erft wieder. in den- fpäteften Büchern; man kann daher 
den Grundfag nicht zugeben, daß ein in einem alten 
Buch nicht vorkommendes Wort auch in alten Zeiten 
“ nicht vorhanden geweſen feyn möge ‚ fonbera neuen Ur: 
ſprungs fey ($.642);- es giebt ja eifpiee von Wörtern, 
. bie nut in den älteften und, fpatefler Büchern zu finden 
„ find: warum könnte ein in einem. alten Schriftfieller 
“ nicht vortommended Wort (weil vielleicht Feine Belegen» 
: beit Dazu war), nicht doch alt feyn, wenn eß — nur 
ein ſpaͤter Schriftſteller gebraucht hat? Die Redenbart 
"rT!? es 9 "ihr Schuß hat fie verlaffen” 
kommt nut 48. Moſe 14,9 vor, obgleich iz in der 
Bedeutung “Schuß, Seſchüung in den folgenden 
Buͤchern oft gefunden wird. an Freudenmahle 


- fteht nur IB. Mofe 19, 14. Richt. 9, 27, obgleich ter | 
I fo oft int. A. 8 —— Dar. | sr 


3. Anwendung des alten Sprachvorraths zu neuen Kor 
men, neuen Wörtern, neuen Bedeutungen: LS 


Rauchwerk anzünden” blos in Mofe, in den folgenven 
Schriften auch neben ihm En. In Mofe FINN 


«zuͤrnenꝰ 5 B. Moſe 1, 37. 9, 8. 20. ſpaͤterhin auch 
FON Pf. 2,12. Von vI in Mofe, 49 in anden 
. Schriften; von DEN (1 B. Mofe 43, 30. 45, 1.) DYEN 
in mehreren Bebeutungen; —E in Proſa, i 
ber Poefie zuweilen N 58. Mofe 32, 15. ı7 


.. 


> 
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$iob 3, 4. 4, 17. 31 ‚6. 37,22. 131 “führen” AB. 


Moſe 26,3. PR. 18, 48. 47, 4. ſonſt immer geben”, 
NN »fich felbft.anfehen”, in alten Zeiten 18. Mofe‘ 


42, I, fpäterhin “feindlich angreifen” 2 Könige 14, 113 
nes in Mofe und Hiob, ‘worauf Bertrauen eben” 


5B.Mofe 28, 52. Hiob 6, 20. 39, Ir. in ber 
Pſalmen u. ſ. w. “auf Gott Vertrauen feßen”, 
wp2 fuchen” in Mofe und Hiob, fpäterhin “befras 


en” Jeſ. 45, 19. (und in ber interpolirten Stelle 23. Bu 
ofe 33, 7), wo ür man fonft un brauchte. ie ”. 
in alten Zeiten.nur bad Tageslichtꝰ 1 3. Mofe ı, 3.4.5. 
23. Moſe 10, 23 in den Pfalmen, Hiob u. ſ. w. tro⸗ 
vi Sid”. TR Schatz, Schaizkammerꝰ imeigente 
lichen Sinn in. frühern Zeiten, fpäterhin tropiſch wie 
Jeſ. 33, 6. u.1. w: a er. Feige 
Auch der Grundſatz iſt fehr frieglih, daß nur bie 


ſpaͤtere Dale Sprache die Formen A, uf 


eliebt hätte. Finden fie fich nicht-auch häufig in ven 
Siteften Schriften? 1) MI: FA in Mofe — 


Nahle; A IB. Moſe 1, 26; OT AB. Moſe 14, 


33; ä 5 B. Mofe 24,1—3; Te 


Moe 28,22; NUCHN 1B. Mofe 38,14, 19. u. ſw. 
2) je: TI 18. Moſe 24, 23; II 3B. Moſe 1, 
203 B. Me25, 233 .T20N 5B-Mofe23, 19... 
fw. 3) fi: B. Mofe 38,17. 18. 20; FON 
58. Mefe 28,65; NIE 28. Mofe 12,14; np 
1B. Mofe 41,363 AND 28. Moſe 21, 30; ala) 2 
1 B. Mofe 33,2. givap 1 B. Mole 14,18; Finn 


1B. Mofe 32, 18 u.f,w. Durch alle bibliſche Bücher, 
findet: man biefe Formen; wie koͤnnte nun behauptet 
werben, daß fie nur ber ſpaͤte Bebraifmus liebe? 
Dabey wird nicht gelängnet, daß Schriftſteller, die 
einander nahe leben, oder gar im Zeitalter einander berühs 
F 2 J 


Sn 





ON 
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een, auch viel Verwandtes in ber Sprache haben und 
im Gebrauch derfelben Worte, Redensarten und Figu⸗ 
ven mit einander überein kommen, was fidy aus den 
Propheten, die in wenige Menſchenalter zufammenges | 

: drängt lebten, beuttic erweifen läßt. - Diefed ift aller» 
- dinge auch der Fall bey ben Schriftſtellern nach. dem 
Erik; fie haben ihre Lieblings» Formen , Morte und 


« 


Fedensarten; nur ihr fpäted Zeitalter erhellt noch nicht 
aus folchen Sprachformen und den gebrauchten einzel⸗ 
nen Worten; wenn der Beweis dafuͤr durch andere 
Srlinde.geführt ift, fo dienen fie blos zur Unterflügung 

des gefundenen Reſultats. 

Ben dieſen Wirkungen, welche bie Zeit auf 

die Hebräifche Sprache Außerte, möchte man’ nun 
" ebenfalls Einflüfle der Provinzialdialeete auf fie 
erwarten, fo daß, bie feinen Unterfchiebe abge: 
rechnet, durch die fich immer ein Schriftſteller 
von dem andern unterſcheidet, ein gewiſſer zus 
ſammentreffender Character im Ausdruck by 
Schriftftellern.:aus Einem Canton unverfennbar 
ſeyn möchte, des fie von Schriftfiellern aus an 
dern Cautonen deutlich abfonderte. Aber davon 
ift wenig fir uns bemerkbar geblieben. Aögefe: 
Ken von dem Fleiß der Punetatoren und Maſo⸗ 
‚ retben, die manches der Art wegwifchten, ſo 
ſchrieben ja die meiften Schriftfteler, welche die 
Zeit überlebt haben, in der Hauptſtadt, Jeruſa⸗ 
lem, dem: Siß des Reichs, wo fich natuͤrlich ber 
“ gebildetere Theil der Naͤtion hinzog, und daher 
“auch der gebildetſte Dialect im gemeinen Leben get 
redet wurde, ber fich der Schriftfprade gm naͤch⸗ 
ften, uud von Provinzialifmen am freyeften hielt, 

Wir kennen daher im Grunde nur einen Schrift⸗ 

ftefferdiafeet, den im Weſten des Jordan's, in Je 

£ufalem und dem umliegenden. Judäa; „von dem 

im Often des Jordan's find uns nur einzeine 


1. 





«, 
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ſchwache Spuren übrig geblieben w): fle reichen 
aber doch zum Beweiſe Bin, daß der Dialert eis 
nes jeden. Cantons auf die Buͤcherſprache Eins 
fluß gehabt. Haben möge, J 

So genau, wie bisher beſchrieben worden, 
haben ſich die noch vorhandenen hebraͤiſchen Schrift⸗ 


ſteller an die Sprache Moſe's und Hiob's gehal⸗ | 


ten; und was fie mit den: verwandten Dialectın -: 
gemein haben, laͤßt ſich als:ein von ihrer gemeins ': 
(haftlihen Mutter, der abgeftorbenen Sprache ' 
der Semiten, ererbtes Sprachgut anfeheh, Keine : 
ihrer Töchter ſcheint der Hebräffchen etwas er 
deutendes von ihren Eigenthum, das im Mates | 


zielen und Formellen ihren befondern Character, 


ausmacht, vor dem Einfluß des Babyloniſch⸗ Aras : 


mäjhen Dialects, der mit der Oberherrfchaft der . 
Chaldder feinen Anfang ‚genommen hat, mitges - 


tbeilt zu haben.“ Entfernt Fännte dem Babylo⸗ 
nich: Aramaͤiſchen den Meg zum Uebergang in 
das Hebräifche der Aufenthalt des nad) Babylon 
mit feinen Mitgefangenen gefchleppten Königes 
Manaffe (ums J. 677 vor Chr. 2 Chron. 33, 11) . 
gebahnt haben, wenn er, mas wir nicht wiſſen, 
von einiger Dauer gemwefen feyn follte:x). Doch 
it es ficherer, ibn erft nach dem Anfang der 
Herrſchaft des chaldäifchen Nabopolaffar in Bas 
dnlon bis auf Rebukadnezar's erſten Einfall ins 


»») Richter 12 ‚3—6. Man vergleihe die Sama⸗ 
titaniſmen in Amos und Hofead, z. B. Amo&6, 
ann flatt Apr. Hol. 4,0 NNONDM 
in dem mämlihen Suffixum ber zmeyten Per⸗ 
fon, das ter Samaritanifche Pentateuch oft N 
ſchreibt u. ſ. w. | 
z) 7.6. Eichhorn's Propheten B. 1. S. 381. _ 


— 
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Reich Juda (alfo zwifchen 626 — 604 vor Chr.) 

zu feßen: denn ein feieblicher Verkehr mit. ber 
neu entftandenen Macht der. Chaldäer in Babys 
lon läßt’ fih während. der Regierung des Könis 
ges Joſias nicht verfennen y). Zur Zeit der ers 


ften Anwefenheit der Chaldäer in Yudäa war 


der Einfluß ihrer Sprache auf den Hebraͤiſchen 
Dialect noch ſchwach und unmerflih, wie man 


aus Habakuk fieht, der noch als wahres Dichters 
genie über den Anfang der Uebermacht der Chals 


Däer mit der ganzen Kraft einer ungemifchten 
‚Hebräifchen Sprache Plage; Jeremias hingegen, 


der die ganze Zeit der Oberherrfchaft der Chal⸗ 
daͤer Über Judaͤa bis zur Zerftährung von Jeru—⸗ 


falem mit den Angelegenheiten feines Vaterlandes 
als Prophet befchäftiger ift, Fonnte dem Einfluß 
. „ber Babylonifch : Aramäifchen Spradje auf feine 

Hebraͤiſche Dietion nicht ‚mehr twiderfiehen; fein 
Odhr iſt ſchon durch das häufige Anhören des 
. Ehaldäifchen verſtimmt, das Eigenthüniliche der 

Chaldäifchen Granımatif, Worte und Worts 
‚formen befchleicht ihn unvermerkt ($.536); und) 


. mehr ift diefes. der Fall bey Ezechiel, der in 


beftändiger Umgebung von Aramäifch reden: 
den Landeseingebohrnen am Chaboras Hebräifd 
fhrieb: er dachte ſchon Aramäifch, wenn er 
‚gleich das Aramäifch Gedachte mie Hebräifchen 
Worten ausdruͤckte. (F. 548). Darinn und in 
Aramäifchen Wortfügungen und in dem Gebrauch 
erweislich fremder Woͤrter, weil fie feinen Grund 
in der GSemitifhen Stammfprache haben z), liegt 


) I. G. Eichhorn's Propheten B. 2. S. 66. 
z) Einige Beyſpiele ſolcher auslaͤndiſcher Worte moͤ 
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der eigentliche Aramaͤiſmus. An diefen gewöhnte 
fih das Hebräifche Wolf defto leichter im Eril, 
da es daſſelbe mit einem durch das gegen- das 
Ende feines Staats immer höher fteigende Elend 
niedergedrückten und tief gefunfenen Geiſte ans 
trat; und wie wenige ber beſſern Geifter, welche 
die Natur günftiger ausgeräftet hatte, beſaßen 
die Kraft, das milde Waffer, das zwifchen den 
reinen Moſaismus gedrungen war, wieder abzus 
leiten. Zwar ‚beliebte nad) 30 — 40 Sahren die . 
ploͤtzliche Umkehrung der Dinge, die Demüthis 
gung ihrer bittern Feinde, der Chaldäer, durch 
die Medo :Perfer, die Gnade des Cyrus, feine 
Erfaubniß, wieder in ihre fruͤhern Wohnſitze, 
aus denen fie fo unbarmherzig waren geriffen wor⸗ 
den, zuruͤckzukehren — dieſes belebte bie edlern 
Organe der Nation wieder; der alte Geiſt kehrte 
in manche ſpaͤte Saͤnger mit großer Kraft der 
Sprache zuruͤck, nur nicht in der ‚alten Kuͤrze 


und Gedrängtheit. Das Unfemitifche der Sprache‘ | 


und der Begriffe und die Breite des Aramäifchen 
Styls fhimmerte durch die beften Ddichterifchen 
Verſuche jener Zeit immer hindurch: und nur 
den eigentlichen Genie gelang diefe halbe Wie: 
dergeburt. Syn einer unreinen und matten Sprache 
endige ſich daher unfer Nachlaß der Hebräifchen 
tütteratur. \ 


gen es erläutern: YAD byssus, bie Veränderung 
8 Althebraͤiſchen TOT in NINN, ma pria- 
ceps (Beg), 30 magus, [30 praefectusu, ſ. w. 


z . 


No, 


’ | 
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ein Sceiftftefler immer das Daſeyn des andern 

voraus (9. 4. J. 4); "fie konnten alfe nicht alles 
ſammt zu gleicher Zeit — ſie mußten-nad ein⸗ 
ander entſtehen. — | 
“„Vielleicht find alfo zu verfehiebenen Zelt | 
„folche Betruͤger aufgeftanden, welche im Unter 
*  „fchieben falfher Schriften da fortführen, wo 
„ihre betrügerifchen Vorgaͤnger ftehen geblieben 
„waren? Hieraus Taffen fi die Anfpielungen 
„der Schriftfteller auf. einander, hieraus läßt fh 
„das fo. auffallende Auffteigen in allen Stüden 
‚„erflären!” — Aber 1. wie war es möglid, 
daß niemand ben Betrug entdeckt, geruͤgt, und 
den Betrüger fo gebrandmarft har, daß die Nach— 
welt vor Schaden fiher war? mie Eonnte ſich 
eine Nation mehrmals, zu verfchiedenen Zeiten, 
betrügen 'Laffen? a. Und was für eine Abſicht 
Fonnte fo ein Betrüger haben? Die Hebräifce 
Mation zu erheben? — Nun fo würden aus 
feinen Lobreden Die grödften Läfterfchriften: denn 
das Hebräifche Volk fpielt. nach dem U. Tr im 
mer eine ſehr unwuͤrdige Rolle! — Oder die 
Hebraͤer herab zu fegen? — Aber wie konnte 
fih die Nation in diefem Falle Bücher aufdrin 
‚gen laffen, die fie verläfterten, und mit dürren 
Worten erzählten, mie oft fie austbärtige Git 

ger mit Süßen getreten habenn 


on $. 14 
“ Kennzeichen ihrer Aechtheit. 
Vikelmehr träge das A. T. alle, Mierfnapli 
ber. Aechtheit an fi. ı. Ehen die Gruͤnde, die 











der Schriften des AT, . gi 


für einen Homer ſtreiten, vertheibigen auch Die 
Yechtheit aller einzelnen Buͤcher des A.T, Warum 
till man gerade dieſen die Gerechtigkeit -nerfagen, 
welche man.jenem wiederfahren laͤßt? Geht. cin. 


Profanfchriftfteller fich in "ein gewiſſes Zeitalter, 


und ſtimmen bamit alle innere und: äußere Um⸗ 
ftände feines Buchs: überein: fo laͤßt fich fein 


unpartheyiſcher Forſcher der Wahrheit Zweifel dar 


gegen benfallen. Ja man trägt nicht einmaßl Bes 


denken, einem Schrififteller aus einem ungewiflen,. 
Zeitalter fein. Jahrbundert nach innern, aus fer 


nen Werfen gezogenen,. Gründen zu beflimmen: 
Warum follte der. Eritifche Forſcher gerade bey 
dee Bibel. Diefen Weg nicht .geben dürfen ? 

2. Noch niemand hat bisher die Ehrlichkeit 
und Glaubwürdigkeit irgend eines Schriftftellers 
des A. T. mit Gründen beftneiten koͤnnen; viels ' 
mehr. ift ‚bisher immer jede Entdecfung in der als 
ten Litteratur eine neue DBeftätigung des A. T. 
gewefen. Noch niemand bat erwiefen, daß irs 


gend ein Schriftflelfer des A. T. in.einer Schreibs _ 


art, mit Kenntniffen und unter Umſtaͤnden ges 
fhrieben babe, welche dem Zeitalter, in bas er. 
ſich verſetzt, nicht angemefjen wären. 

Kurz, alle die Bücher des A. T., deren 
Urheber wir mit Nahmen fennen, find mit dem 
Stempel der Ehrlichkeit ibrer Verfaſſer gezeichnet. 
Und bey den Büchern, deren Verfaſſer unbes 
kannt find, zeigen immer innere Gründe, daß 
wir diefelben für Acht erfennen müffen. Das 
Buh Joſua z. B., deffen Verfaſſer unbekannt: 
iſt, geht ſo tief in das Einzelne der aͤlteſten Geogra⸗ 


phie, daß auf einen Betrüger Wunder uͤber Wun⸗ 


Pe 


u ER I u 7° 


. 3. Anwendung bed, alten Sprachvorraths zu neuen For⸗ 


. sezürmen”. 5 DB. Mofe 1,37. 9, 8. 20. fpäterhin auch 
FIN Pf. 2,12. Won a in Mofe, 92 in ander 
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J 


nen 1B. Mofe 32, 8. 48,7. 2 B. Moſe 10, 5. von 


Biob an unzähligemahle.. Yun Glüd, 1B. Moſe 30, 


13. ſpaͤterhin häufiger Ui ſ. w. 

2. Worte und Redendarten kommen außer Gehrauch; ſie 
werden wohl wieder aus der Vergeſſenheit hervorgezo⸗ 

gen, bleiben aber zuweilen auch ganz vergeſſen: 102 


ſich verſammeln, zeigt ſich in Dyy Verſammlungs⸗ 


platz, 1B. Moſe 1, 9. erſt Jerem. 3, 17, Tommt es 
wieder zum Vorſchein, fo wie tot 18. Mofe 42, 6. 


erſt wieder in den. fpäteften Büchern; man kann daher 
den Grundfag nicht zugeben, baß.ein in einem alten. 
Buch nicht vorfommendes Wort auch in alten Zeiten 
> nicht vorhanden gewefen ſeyn möge, fondera neuen Urs 
: Sprungd fey (9.642); es giebt ja eifpiele von Wörtern, 
. die nut in den alteften und ſp teſten Büchern zu finden: 
. find: warum fönnte ein in einem alten Schriftſteller 
° nicht vorkommendes Wort (weil vielleicht feine Gelegen⸗ 
: eit dazu war), micht doch alt feyn, wenn eß leich nur 
‚ ein ſpaͤter Schriftfteller gebraudht hat? Die Bevenzart 


“ amhun gas ı0 "br Schuß hat fie verlalfe 


kommt nur 4B. Mofe 14,9 vor, obgleich hg in der 
Bedeutung Schutz, Beſchuͤtzung“ in den folgenden 
Buͤchern oft gefunden wird. X art Freudenmahle 
ſteht nur 3B. Moſe 10, 14. Richt. 9, 27 obgleich der 

Begriff fo oft int, A. 8. Außyubrhden war. ß 
"men, neuen Wörtern, neuen Bedeutungen: VER 


- gauchwerk anzuͤnden“ blos in Mofe, in ben folgenden 
- Schriften auch neben-ihm No. Im Mofe —X 





Echriften; von DEN (1 B. Moſe 43, 30. 45, 1.) pYEN 
in, mehreren Bedeutungen; rain in Proſa, in 
der Poeſie zuweilen bde 5B. Moſe 32, 15. 1 


b 
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Giob3, 4, 4, 17. 31,6. 37,22. 127 “führen” AB. 
Mofe 26,3. Pf. 18, 48: 47, 4. ſonſt immer “reden”, 
nr "ich felbft.anfehen”, in alten Zeiten 1B. Moſe 
42, ı, fpäterhin *feinblich ‚angreifen” 2 Könige 14,115 
na in Mofe und Hiob, ‘worauf Bertratien. Gegen? 
5 B. Moſe 28, 52. Hiob 6, 20. 39, It. in den 


Pfaimen un. f. w. “auf Gott Rertrauen feben”, — 
VPſuchenꝰ in Moſe und Hiob, fpäterhin defra⸗ 


en” Ief. 45, 19. (und in der interpolirten Stelle 2. 
ofe 33, 7), wofuͤr man fonft on brauchte. N T 


in alten Zeiten nur bad “ lichtꝰ 1B. Mofer,3. 5. 
en Mofe 10; 23 in den — 2 — Hiob u. ſ. w. —* 


“Sud”. N Schatz, Schatzkammerꝰ imeigente 
lichen Sinn in fruͤhern Zeiten, ſpaͤterhin tropiſch wie 
Jeſ. 33, 6. u. W. 1 

Auch der Grundſatz iſt ſehr trieglich, daß nur die 
ſpaͤtere hebraͤiſche Sprache die Formen My, Tr‘ und 


I I 
liebt hätte. Finden fie ſich nicht auch häufig in d 
Sireften Sirifsen? 2) mi: Map in Dofe unphlge 


Mehle; MAI 18; Mofe 1, 26; TAB. Moferg, 
33; MID 5B.Mofe24, 3; ma 28. 
Mofe 28, 223 NOENN 18. Moſe 38,14, 19. uf 
2) je: TI 18. Mofe 24, 23; Jan 38. Mofe 1, 
20; my 2B.Moſe 25,23; TAIN 5B.Mofe 23, 19. u. 

ſ. w. 3) n: Has 1 B.Mofe 38,17. IB. 205 X 
5B.Mef 28,655, X 2B. Mofe 12, 14; NPD 
1B. Mofe 41, 363 “DH 28. Moſe 21, 30; NE 

1 B. Moſe 33,2. Firay 13. Moſe 14, 183; MONTY 


1B. Moſe 32, 18 u. ſ. w. Durch alle bibliſche Buͤcher 
findet man dieſe Formen; wie koͤnnte nun behauptet 
werden, daß fie nur der ſpaͤte Hebraiſmus liebe 
Dabey wird nicht gelaͤngnet, daß Schriftſteller, die 
einander, nahe leben, oder gar im Zeitalter einander bezühe j 
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ren, auch viel Verwandtes in der Sprache haben und u 
im Gebrauch derfelben Worte, Redendarten und Figu⸗ 
ren mit einander überein kommen, was fidy aus den 
Propheten, die in wenige Menfchenalter zufammenges 
: drängt lebten, deutlich erweifen laͤßt. Dieſes ift aller⸗ 
dings auch ber Ball bey den Schriftftellern nach dem 
Eril; fie haben ihre Lieblings» Sormen, Worte und 
Redensarten: nur ihr fpated Zeitalter erhellt noch nicht 
aus folchen Sprachformen und den gebrauchten einzel⸗ 
nen Worten; wenn der Beweis dafuͤr durch andere 
Gründe.geführt iſt, ſo dienen fie blos zur Unterſtuͤtzung 

„ des gefundenen Reſultats. 
ey dieſen Wirkungen, welche die Zeit auf 
die Hebrifche Sprache aͤußerte, möchte man nun 
“ebenfalls Einflüffe der Provinzialdialeete auf fie 
erwarten, fo daß, die feinen Umerſchiede abge: 
rechnet, durch die fich immer ein Schriftfteller 
von dem andern unterfcheidet, ein gemifler zus 
fanmentreffender Character im Ausdruck bey 
Schriftftelleen..ans Einem Canton unverfennbar 
ſeyn möchte, der fie von Schriftftellern aus un 
dern Cautonen deutlich abſonderte. Uber davon 
tft wenig für ums bemerkbar geblieben. Abgefe: 
ben von dem Fleiß der Punctatoren und Mafo: 
Hrethen, die manches der Art wegwifchten, fo 
ſchrieben ja die meiften Schriftfteller, welche bie 
Zeit überlebt Haben, in der Hauptſtadt, Jeruſa⸗ 
lem, dem Siß des Reichs, wo fich natürlich der 
gebildetere Theil der Nation hinzog, und daher 
auch der gebildetſte Dialect im gemeinen Leben ges . 
redet wurde, der ſich der. Schriftſprache am naͤch⸗ 
ſten, und von Provinzialiſmen am freyeſten hielt. 
Wir kennen daher im Grunde nur einen Schrift⸗ 
ſteller dialect, den im Weſten des Jordan's, in Yes 
ruſalem und dem umliegenden. Yudda; -von dem 
im Often bes Jordan's find uns nur einzeme 
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fhwache Spuren. übrig geblieben w): fle reichen 
ober doch zum Beweiſe Bin, daß der Dialert eis 
nes jeden. Cantons auf die Vücherfprache Eins 
fluß gehabt haben möge, u 
So genau, wie bisher befchrieben worden, 
haben ſich Die noch vorhandenen hebräifchen Schrifts 
ftellee an die Sprache Mofe’s und Hiob’s gehal: 
ten; und was fie mit den verwandten Dialectın -: 
gemein haben, läßt ſich als ein von ihrer gemeins ' 
ſchaftlichen Mutter, der abgeftorbenen Sprache 
dee Gemiten, ererbtes Sprachgut anſehen. Keine '- 
ihrer Töchter ſcheint der Hebräffchen etwas Be⸗ 
deutendes von ihren Eigenthum, das im Mates | 
riellen und Sormellem ihren befondern Character, 
ausmacht, vor dem Einfluß des Babyloniſch⸗ Aras : 
maͤſchen Dialeets, der mit der Oberherrfchaft dee . 
Chaldder feinen Anfang ‚genommen bat, mitges -- 
teilt zu haben.“ Entfernt Fännte dem Babylo⸗ 
niſch⸗ Aramäifchen den Weg zum UWebergang. in 
das Hebräifche der Aufenthalt des nach) Babylon 
mit feinen Mitgefangenen gefchleppten Koͤniges 
Manaſſe (uns J. 677 vor Chr. 2 Chron. 33, 11) . 
gebahnt haben, wenn er, mas: wir nicht wiflen, _ 
von einiger Dauer gewefen feyn follte x), Doch 
ft es fiherer, ibn erſt nach dem Anfang der 
Hertſchaft des chaldäifchen Nabopolaffar in Bas 
bplon His auf Nebukadnezar's erften Einfall ins 


w) Richter 12 ‚3— 6. Man vergleiche die Samg⸗ 
. titanifmen in Amos und Hofead, 3. B. Amoß6, 
BORD Matt Ay. Hol.4,6 SNDEH 
| in dem mänmlichen Suffixum der zweyten Per 
|, fon, dad der Samaritaniiche Pentateuch oft N 
| ſchreibt u. ſ. w. J 
2) J. G. Eichhorn's Propheten B. 1. S. 381. 


‚formen befchleicht ihn unvermerkt ($.5356); noch 
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J Reich Juda (alſo zwiſchen 626 — 604 vor Che) 


. zu feßen: ‚denn ein frieblicher Verkehr mit. ber 
nen entftandenen Macht der Chaldäer in Babys 


- Jon läßt‘ fi während. der Megierung des Känis 
ges Joſias nicht verfennen y). Zur Zeit ‚der ers 
fien Anmefenheit der Chaldder in Judaͤa war 


der Einfluß ihrer Sprache auf den Hebraͤiſchen 
Dialect noch ſchwach und unmerklich, wie man 
aus Habafuf fieht, der noch als wahres Dichter: 
genie über den Anfang der Uebermacht der Chal; 


daͤer mit der ganzen Kraft einer ungemiſchten 


‚Kebräifhen Sprache klagt; Jeremias hingegen, 
der die ganze Zeit der Oberherrfchaft der Chal 


daͤer Über Judaͤa bis zur Zerfiährung von Jeru⸗ 


falem mit den Angelegenheiten. feines Vaterlandes 


als Prophet befchäftiger ift, konnte dem Einfluß 


‚der Babylonifch: Aramäifchen Sprache auf feine 
. Hebräifche Dietion nicht ‚mehr widerſtehen; ſein 
Odhr iſt ſchon durch das häufige Anhören des 


ef verſtimmt, das Eigenthuͤmliche der 
Chaldäifchen Granımatif, Worte und Wort— 


J mehr iſt dieſes der Fall bey Ezechiel, der in 
beſtaͤndiger Umgebung von Aramäiſch reden: 
den Landeseingebohrnen am Chaboras Hebraͤiſch 


ſchrieb: er dachte ſchon Aramäifch, wenn er 
gleich das Aramäifch Gedachte mit Hebräifchen 


Morten ausdrücdte. (5.548). Darinn und in 
Aramäifchen MWortfügungen und in dem Gebrauch 
erweislich fremder Woͤrter, weil fie feinen’ Grund 
in ber Gemitifhen Stammfprache haben 2), liest 


) I. ©. Eichhorn's Propheten B. 2. &. 66. 





z) Einige Beyſpiele folcher ausländifcher Worte moͤ⸗ 
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der eigentliche Aramaͤiſmus. An diefen gewoͤhnte 
fih das Hebräifche Wolf defto leichter im Eril, 
da es daſſelbe mit einem Durch das gegen. das 
Ende feines Staats, immer höher fteigende Elend 
niedergedrüchten und tief geſunkenen Geiſte ans 
trat; ‘und wie wenige der beſſern Geifter, welche 
die Ratur günftiger ausgerüftet hatte, beſaßen 
die Kraft, das wilde Waffer, das zwifchen den 
keinen Moſaismus gedrungen war, twieder abzus 
litn. Zwar .belebte nach 30 — 40 jahren die 
plögliche Umkehrung der Dinge, die Demuͤthi⸗ 
gung ihrer bittern Feinde, der Chaldaͤer, durch 
die Medo: Perfer, die Gnade des Cyrus, feine 
Erlanbniß, wieder in ihre fruͤhern Wohnſitze, 
aus denen ſie ſo unbarmherzig waren geriſſen wor⸗ 
den, zuruͤckzukehren — dieſes belebte die edlern 
Organe der Nation wieder; der alte Geiſt kehrte 
in manche ſpaͤte Saͤnger mit großer Kraft der 
Sprache zuruͤck, nur nicht in der ‚alten Kuͤrze! 
und Gedrängtheit, Das Unfemitifche der Spradje 
und der Begriffe und Die Breite des Kramäifchen 
Styls ſchimmerte durch die beften Dichterifchen _ 
Verfuche jener ‚Zeit immer hindurch: und nur 
dem eigentlichen Genie gelang diefe halbe Wie⸗ 
deegeburt. In einer unreinen und matten Sprache _ 
endigt fich daher unfer Nachlaß der KHebräifchen 
ditteratur. | 


gen es erläutern: YA byssus, bie Veränderung 
8 Althebräifchen EIN in TEN, nme pria- 


ceps (Beg), 310 magus, ]30 praefectus u. ſ. w. 


» 
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88: Kap. L. Mechtheit 
Bu 612% | 


| Aechtheit ber Schriften des A. F. 
1., Sie rähren nicht von Einem Betruͤger her. 


Wer :mit Kenntniſſen und Unpartheyſichkeit | 


bie Frage unterfucht: ob die Schriften des A. T. 


ächt find? wird fe zuverläffig bejahend beantwors 


ten wüffen. 
1. Nicht Ein. Betrüger kann fie Alle er⸗ 
dichtet haben — dieß ſagt jede Seite des U. T. 


Welche Verfchiedenheit in Sprache und Ausdruck! 


So ſchreibt Jeſaias nicht wie Mofe, und. Jere⸗ 


mias nicht wie Ezechiel, und. zwifchen diefen und 


- jedem der Pleinen Propheten tft wieder eine große 
Kluft des Styls befeſtiget. Der grammatiſche 


Bau der Sprache hat in Mofe manches eigene; im 


Buch der Richter kommen Provinzialifuen und 


Barbarifmen vor; Jeſaias gießt die vorrätbigen 
Wörter in uene Formen; Jeremias und Ezechiel 
find voller Chaldaifinen — furg, fo wie mal 
von den Schriftftellern, die’ fih in frühere Zei 


ten hinauf. fegen, zu fpätern fortgeht; fo findet 


man bie Sprache in einem allmäßligen Fallen, 
und zuleßt verfinft fie in lauter Chglpäifchartigen 

Sodann," welche Verfchiedenpeit im Ideen⸗ 
Yang nnd Bilderfreis! Das Gaitenfpiel rauſcht, 
wenn es Mofe und Jeſaia rühren, und ift fanft 
im Anklang, wenn es David greift. Salomo's 
Muſe prangt. im *Glanze des üppigften Hold; 
aber ihre Schweſter im .nachläffigen Gewand irt! 


mit David an Bächen und Ufern, auf Fluren 


und bey Heerden herum. Der eine Dichter iſt 


Original, wie Jeſata, Joel und Habakuk, der 


* 
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andere Copey, wie Ezechiel. Der eine wandelt 


die unbetretene Bahn eines Genies, wenn ihm zur 
Geite ein andrer über gebabnte Pfade fchleicht. Won 
dem einen geben Strahlen überrafchenden Kenntnifle 
aus, und bey feinem. Nachbar hat nie ein Funke 


von Gelehrſamkeit gefangen. Durch den älteften 
Schriftftellee fchimmern ſtarke Aegyptiſche Far⸗ 
ben durch, in feinen Nachfolgern werden fie mat⸗ 

tee und master, und verlöfchen in dem letztern 


gan. en 

Endlich auch in den Sitten — der ſchoͤnſte 
Stufengang! Anfangs alles einfach "und fimpel, 
wie im Homer und noch jeßt. bes. den Beduinis 
hen Arabern; dieſe edle Simplieität verliert‘ 


ſich allmählig in Lurys und Weichlichkeit, und 


verſchwindet zuleßt ganz am üppigen Hofe Sa. 


lomo's. 
Nirgends ein Sprung, uͤberall allmaͤhlig 
fortſchreitender Gang! Nur unwiſſende oder ge⸗ 


dankenloſe Zweifler koͤnnen das A. T. von Ei⸗ 


nem Betruͤger erdichten laſſen. 


s. 13. 
2. Auch nicht von mehreren Betruͤgern. 


2. “Aber vielleicht haben mehrere Betrauͤger | 


„gemeinfchaftliche Sache gemacht, und zu gleicher 
„zeit in einem fpätern Jahrhundert unfre Schrif: 
„ten des U. T. untergefchoben ?” — Wie fonns 


ten fie aber auf eine, den Yortfchritten des menſch⸗ 


lichen Werftandes fo angemefiene Weiſe erdichten ? 


wie war es möglich, fih in fpätern Zeiten die ' 
Sprache Mofes zu fchaffen? Dieß überfteige 
ſichthar alle menſchlichen Kräfte! Endlich ſetzt 
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ein Schriftſteller immer das Daſeyn des andern 
voraus (8. 4. .4); *ſie konnten alfe nicht aller 
ſammt zu gleicher Zeit — ſie mußten nach eins 
ande entſtehhen. 
“„vVielleicht find alſo zu pverſchudenen Zeiten 
»ſolche Betruͤger aufgeftanden, welche im Unter⸗ 
yſchieben falſcher Schriften da fortfuhren, mo 
„ihre betruͤgeriſchen Vorgaͤnger ſtehen geblieben 
„waren? Hieraus laſſen ſich die Anſpielungen 
„der Schriftſteller auf. einander, hieraus laͤßt ſich 
„das fo. auffallende Anffteigen in allen Stüden 
‚„erflären!” — Aber ı. wie war es mäglid, 
daß niemand den "Betrug entdeckt, geruͤgt, und 
den Betrüger fo gebrandmarft hat, daß die Ntadı: 
welt vor Schaden fiher war‘ mie konnte fi 
eine Nation mehrmals, zu verfchiedenen Zeiten, 
betruͤgen laſſen? a. Und was fir eine Abſicht 
fonnte fo ein Betrüger baben?. Die Hebräife 
Nation zu erheben? — Nun fo wurden aus 
feinen Lobreden die gröbften Läfterfchriften: denn 
das Hebräifche Volk fpielt. nach dem A. Tr im 
mer eine fehr unwuͤrdige Rolle! — Oder bie 
Hebraͤer herab zu fegen? — Aber wie fonnte 
fi) die Nation in diefem Falle Bücher aufdrin 
gen laffen, die fie verläfterten, und mit dürren 
Morten erzählten, wie oft fie ausibärtige Sie 
ger mit Füßen getreten bben? °— 


$. 14 | 
Kennzeichen ihrer Aechtheit. | 


Vieimehr träge das A. T. alle. Mierfurahle 
der Aechtheit an ſich. 1. Eben die ‚Sehnde, die 
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für einen Homer ·ſtreiten,vertheidigen auch die u 


Aechtheit aller einzelnen Wider des %. T. Warum 
will man gerade dieſen Die Gerechtigkeit yerſagen, 
welche man.jenem wiederfahren laͤßt? Gebt: cin, 


Hrofanſchriftſteller ſich in ein gewiſſes Zeitalter, 


und flimmen” damit alle innere und: dußere Um⸗ 
fände feines Buchs überein: fo laͤßt ſich kein 


unpartheyiſcher Fotſcher der Wahrheit Zweifel dar 


gegen beyfallen. Ja man traͤgt nicht einmahl Yes 


denken, einem Schriftſteller aus einem ungewiflen,. 
Zeitalter fein. Jahrhundert nach innern, aus fer . 


nen: Werfen gezogenen,. Gründen zu beſtimmen. 
Warum follte der. Eritifche Forſcher gerade ben 
der Bibel dieſen Weg nicht geben dürfen ? 

2. Noch niemand bat bisher die Ehrlichkeit 
und Glaubwürdigkeit irgend eines Schriftftellere 


des A. T. mit Gründen beftneiten fönnen; viels ' 


mehr ift bisher immer jede Entdeckung in der als. 
ten Litteratur eine neue Beftätigung des AUT. 
geweſen. Noch niemand bat erwiefen, daß ir: 
gend ein Scheiftfteller des A. T. in einer Schreib⸗ 


art, mit Kenneniffen und unter Umfländen ges 
fhrieben babe, welche. dem Zeitalter, in das er. 


fi verfeßt, nicht angemeflen mären. 

Kurz, alle die Bücher bes A. T., deren 
Urheber wir mit Nahmen kennen, find mit bem 
Stempel der Ehrlichkeit ihrer Verfaſſer gezeichnet. 
Und bey den Büchern, deren Verfaſſer unbes 
fannt find, zeigen immer innere Gründe, daß 
wir diefelben für Acht erkennen müffen. Das 


Buch Joſua z. B., deſſen Verfaſſer unbekannt. 


iſt, geht ſo tief in das Einzelne der aͤlteſten Geogra⸗ 


phie, daß auf einen Betruͤger Wunder uͤber Wun⸗ 


— 
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Der haͤtten wirken muͤſſen, wenn er haͤtte im 
Stande ſeyn ſollen, es ſo abzufaſſen. 

Man pruͤfe als Kenner und ohne Morurs 
theil; und ich bin gewiß, daß ſich jeder von der 
Hechefeit der Buͤcher des A. T. uͤberzeugen wird. 

Dabey ſetze ich aber. voraus, was jeder den 


fe alten Werken ohnehin eewarten wird, daß die 


meiften Schriften der. Hebräer durch mehrere Hans 
de, gegangen find, ehe fie ihre heutige Form be 
Sommen baben _ und daß in ihnen zumeilen Altes 
und Menes gemiſcht feyn kann, ohne daß ein um 


partheyiſcher Richter deshalb ihre Aechtbeit in 


Zweifel zieben darf. 

1. Kein alter Schriftfteller irgend einer Ma 
tion bat die Zeit überlebt, ohne daß mancherlen 
an feinem Tert geändert, oder Zufäße in denſel⸗ 
ben eingefchaltet worden wären, Bald gloffirte 
men ibn; mit Vorbedacht, und vereaufchte vera 


- terte Worte und Medensarten und geograpbilde 


Nahmen mit neuen, um: dem fpäten Leſer den 


Sinn deffelben‘ zu erleichtern; bald machte man 
Bemerkungen zu feinem eigenen oder fremden Ger 


brauch am Rande, ohne die Abſicht, daß fü ie in 


den Schriftficher ſollten eingefchalter werden: aber 


die allzu fleißige Nachwelt hat die Raudbemerkun: 
gen in den Tert getragen. Ehe man alfo die 
Aechtheit einer Schrift foldher Stellen Balber | 


"verdächtig machen fann, muß voraus Pritifch ge | 


nau unterfucht feyn, ob fie auch urſpruͤnglich 


Darin geftanden, und von- des Verfaſſers Hand 
wirklich abzuleiten find. 


2. Selbſt die Art der Entftebung vieler 
Schriften des A. T. macht es nothwendig, daß 


in benfelben alte und neue Stellen und Abſchnitte 
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mit einander wechfeln müffen. Die wenigſten Fas 


men in der Form, in der wir fie jeßt. befißen, 
aus der. Hand ihrer Verfaſſer. Bon manchen 
waren die einzelnen Beftandtheile lange vorher. 


als eigene Werke vorhanden, ehe fie mit gewiſſen, 


ihnen jeßt bengefügten Theilen verbunden tunrden, 
Sollten auch die Moſaiſchen Schriften in ihrer 
heutigen Anordnung nicht von Moſe ſeynz fo ſind 
fie doch ans Mofaifchen Auffägen  zufanmenger 
feßt und nur von einer fpätern. Hand geordnet 
worden. Daß die Hauptgrundlage. unftes jetzi⸗ 


gen Samuels und der Chronik (ein beſonderes 
eben von David und Salomo) burch die Hände 
wenigſtens zweyer ganz verfchiedener Ueherarbeiter, 


deren jeder es mit feinen eigenen Einſchaltungen 
vermehrt und bereichert bat, feine jeßige Geſtalt 


erhalten habe, wird an feinem Orte bargetban - 


werden. Eine Zeit fang formierten die 16 erſten 
Kapitel des Buchs der Richter allein sin Gans . 


jes, worin weiter nichts, als Thaten Hebraͤiſcher 


Helden gefammelt waren; nachher wurde es: mit 


einer Beylage von 5 Kapiteln verfeben, vielleicht J 


(wenn man den Zufall ſelbſt beſtimmen darf) "weil 
einmal das für biefe Heldengefchichte . beftimmte 


Stüf Haut oder Leinewand von jenen Heldenfas = *: 
gen nicht ganz voll wurde, und noch einen Anz ' 
bang von einigem Umfang fafjen- konnte, und man \ - 


. 


nach dee Sparfamfeit, mit der man in alten: Zeit. 
tn Schreibmaterien zu Rathe hielt, den leeren 


Kaum nicht ungenüßt Taffen wollte. Aehnliche 
ſtaͤtere Beylagen haben Mofe und: Jeremias er⸗ 


halten. Unſer Jeſaias iſt eine Blumenleſe ver⸗ 


ſchiedener nahmenloſer prophetiſcher Poeſien, von 


—E 


denen manche erſt in das Babyloniſche Exil zu. 
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ä 
gehoͤren ſcheinen, und die man wohl hinter Je⸗ 
ſaias Nahmen zuſammengeſchrieben hat, um nichts 
untergehen zu laſſen. Unſre Pfalmen nach ihrer 
jetzigen Anordnung find Durch Die Zuſemmenſtel⸗ 
lung einzelner größerer und kleinerer Liederbuͤcher 
‚erft nach dem Exilium zu ihrem gegenwaͤrtigen 
‚Umfang gelangte. Die Materialien unſres Da: 
niet waren anfangs einzeln, in Auffäßen, welche 
in verſchiedenen Mundarten abgefaßt waren, vor: 
handen; und erſt ein fpäter Freund bes beruͤhm⸗ 
ten Nahmens fommelte alles, was fich. von ein 
genen Auffägen von ihm und ihn betreffend, auf 
treiben fieß, um fie feiner Dichtung voranzüfte: 

‚ Ion, Die güldenen Sprüche Salomo's find von 
Zeit zu Zeit mit Machträgen vermehrt worden; 
noch zu Hisfias Zeit wurden ihnen theils Sprüche 
Des weifen Köhigs felbit, die bisher noch nicht 

. gefammelt waren, theils Musfprfiche andrer wer 
fer Männer.der Vorwelt beygefuͤgt. Kurz, man 
ordnete Altes und Neues zuſammen, und veibete 
an einander, was fi) an einander reiben ließ — 
bald um den Umfang einzelner Bücher zu ver: 
ftärfen, und verfchiedene Rollen einander a 
Größe :gleich zu machen, bald ber Aehnlichkei 
der Materie wegen, u. ſ. w. Und fo werfuht 
man wahrfcheinlich fhon in alten Zeiten vor din 
Erit, haupfählic aber wohl erſt nach demſelber 
bey der Anlegung der neuen Tempelbibliothek. 
Wollte man nun Bücher, in welchen nid 

‚alle Theile und Abfchnitte daffelbe Zeitalter ver 
rathen, fogleich für die Werke des Betrugs tr 
klaͤren; fo würden freylich wenige Achte Scrit 
ten der Hebraͤer hbrig bleiben: aber zugleich wär 
auch. der Stab über eine große Zahl der Claſſ— 
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fee dis Seiehifchen und  Mömifchen Alterthums 
gebrochen. Wie bey biefen, fo muß auch bey 
jenen die bähere.. Kritik erſt ihr Amt verwalten, 
ebe man über die Aechtheit einen Ausſpruch 
wagt, und nach innerw Gründen trennen, was. 
von verfchiedenen Zeiten und Verfaſſern -zufams 
men gereibes ift. Wer dem biblifchen Litterator 
krraggt, Oder gar mit frommer Bangigkeit dar⸗ 


⸗ 


über ſeufzt, wenn er kritiſch genau und richterr 


lich fieeng ein Merk des A. T. nach dem andsen 
in dieſer Abſicht unterfucht; der muß entweder 
mit dem Alterthum und der Profanlitteratur und 
dem dort üblichen Verfahren gänzlich: unbefannt, 
oder an Seelenfräften fo aͤußerſt ſchwach feyn, 
daß er die großen Folgen einer unterlaffenen Pruͤ⸗ 
fung diefer · Art und das unübermwindliche Heer 
von Zweifeln nicht uͤberſieht, das ſich nur durch 
die vorgefchlagene Bebhandlungsart aus feinen. 

Verſchanzungen treiben läßt. Und mer zwar eine 


folhe Prüfung für nüglih, wichtig und noth⸗ 


wendig Bielte, aber aus allzu frommer Aengft 


lichkeit dem Lritifchen Forſcher das Gefeß vor: 
fhreiden wollte, nur da zu trennen, wo aͤußere 
Zeichen zue Trennung Anlaß geben, oder dazu 
jwingen: ber würde noch Immer zu den Schwa⸗ 
hen im Reiche der Kritif gebdren, und noch 
immer Die. Wechtbeit der meiften Hebräifchen 
Schriften in Gefahr feßen. Zwar hatten die 
Alten zuweilen die Gewohnheit, das Ende einer 
Schrift durch eine Unterfihrift zu bezeichnen, wie 
.®. ‚Mofe und Jeremias thaten, und die Ur: 


beber einer alten Pfalmenfammlung mittelft der 
Worte: “zu Ende find die gieder Davids”... 
Zumeilen jeigten auch Fortfeßer die Stelle, wo 
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ihre Fortſetzung anfieng, durch eine beygeſchrie⸗ 

“bene Nachricht an, wie ben den Sprüchen Gas 
lomo's durch die Worte: „Auch dieß find Sprüche 
Salomo's, welche die Männer Hiskias gefammelt 
haben”. Allein folche Beifpiele find felten, und 
meiftentbeils muß man durch ganz andre Mittel 
und durch die feinften Operationen‘ ber hoͤheren 
Kritik erſt zu entdecken ſuchen, was im Fortgang 
der Zeit einem alten Werk voran geftellt, einges 
ſchaltet und angehängt worden. | 


Vu 
. Kanonicität der Schriften des A. X. 
Kanoniſche und apotzypbifhe Buͤcher. 


Bald nach der Ruͤckkunft der Juden aus 


den Babyloniſchen Exil veranſtaltete man eine 
Sammlung von allen noch vorhandenen Schriften 
der Hebraͤiſchen Mation, welche Alter, Inhalt 
und Verfaffer allen Mitgliedern des neuen Staats 
ebrwürdig und heilig machten, und legte von ib: 


nen eine ‚heilige Bibliothef im Tempel an, bie 


geraume Zeit vor Chriflus, man weiß nicht von 
welchem Jahre ana), nicht mweiter vermehrt, wot: 


den ift (6. 5) 6). Nach der Zeit, da die Samm⸗ 


4) Wenn Sofephud fie mit Artaxerres Longimanus 
Regierung fchlicht, fo iſt das feine Privatmeinung, . 
9 gerne auf feine Borftellung vom Buch Eſther. 

. VPe 41. 1 


+ 


5) X weiß nicht, mit welcher Wahrſcheinlichkeit in der. 


Bürder Bibliothek: der neueften theologiſchen, 
bilofophifchen und ſchoͤnen Litteratur B. i. & 180. 

. behauptet werden kann, daß die Juden erft feit der 
Zeit, da der Zalmud zufammen getragen worden, 
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lung gemacht war, fanden noch Schriftſteller 
veefchledener Art, Gefchichtfchreiber, Philoſophen, 
Dichter und theologiſche Romanfchreiber unter 
den Juden auf. Alſo batten fie nun Bücher 
von ſehr ungleichem Gehalt und aus verfchieder 
nen Zeitaltern; die Altern hielt man als Werke 
der Propheten ($. 9). für heilig, die jüngern nicht, _ 
weil fie in folchen Zeiten verfaßt waren, wo es 


in Rüdfiht auf die Bahl- ihrer heiligen Bücher 
überein gefommen wären.: Hätte man nicht ſchon 
weit früher eine: nach allen heilen feſtgeſetzte 
Sammlung. gehabt: wie haͤtten doch Joſephus, 
Philo und dad N. T. in fo beflimmenden Aus⸗ 
drüden von ihnen reden, oder Sofepbus einen Une : - 
terfchied von 2 Arten von alten Schriften feiner 
Nation machen Finnen? Er ſprach von folden, . 
- die bis Artayerred Longimanus gefchrieben worden, 
und die billig-für. glaubwürbig (oder göttlich) ges 
balteır würden, und von andern nach Artayerred. 
Longimanus verfaßten,- die man nicht für fo glaube 
würdig anfehe: muß alfo nicht genau beſtimmt 
geweſen ſeyn, wie viele zu jeder Claſſe gehoͤrten? 
*Es iſt aber ausgemacht, Daß man unter rechte 
„gi en Juden von Zeit zu Zeit von den beie 
„lügen Büchern eben fo verſchieden geurtheilt ha⸗ 
„be, als unter den Chriſten. Iſt nicht Daniel i 


„vom Joſephus hochgeachtet, von andern Juden "* 


„gering geichägt, Ezechiel beymahe aus dem Ka⸗ 
„non geworfen „Eſther ungleich beurtheilt wora, / 
„den? Allerdings; was koͤnnen aber in einer 
Frage fpäte Privat Meinungen enticheiden,. 
wo von alter National- Meinung bie Rebe 
ift? Und wir wiflen ja, was für Gründe fie zu 
ihren nachtheiligen Urtbeilen uber die genannten 
Schriften veranlagt haben? Ihr Inhalt wer!‘ 
ihnen anftößig; "aus ber Geſchichte mußten fie: 
nichts gegen fie vorzubringen: wuͤrden fie, fich' 
nicht, um bieler ihnen beichwerlichen Bücher Leiche 


ter 108 zu werben, auf die Zeiten berufen haben,” " 


æichborns Einkit, nd, CC. G 


” 
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Seine ununterbrochene Prophetenfolge mehr gab c); 
die aͤltern verwahrte man im Tempel ($. 39), 
die neuern nicht; die Altern wurden in eine oͤf⸗ 
fentliche Sammlung gebracht, ‚die neuern mei 
nes Wiffens in gar feine, wenigftens gewiß in 
.i : feine öffentliche. Und wären die Alerandeinifchen 
Chriſten ' feine fo großen: Bewunderer von ihnen. 
ggeweſen; hätten fie nicht dieſelben, wenn fie ut: 
fpränglich in Griechifcher Sprache gefchrieben 
waren, im Original, und, wenn die Urſchrift 
Hebraͤiſch war, in einer Griehifchen Ueberſehzung 
‘den Handfchriften der 70 Dollmerfcher bengefügt: 
‚wer weiß, ob wir noch ein Blatt von allen den 
neuern Juͤdiſchen Schrififtelleen übrig hätten d). 


wo man fie nicht unter ber Zahl der heiligen No 
tionalfchriften gefunden hätte, wären fie auc nur 
Durch eine ſchwache Tradition Dazu berechtiget ger 
weien? - nf 0 
e) Josephus contra Ap. lib, I. G. 8. brüdt fih 
von diefen jingern Schriften fo aus: ırissus di 
odx opolac nkluraı vie wpe Kurwv, dıa To pi 
yayddn, 77V rwVv wpodarwv dnpıBa ‚dıadoxyv. 
4) Die Zhrcher Bibliothet macht auch hiegegen eini⸗ 
ge Einwendungen. “Ed find Beweiſe vorhanten 
(beißt es Th, L ©. 178), „daß die Gricchifchen 
„Juden nach und nach mehreren Schriften, als 
„die Hehraͤiſchen Juden beſaßen, die Ehre erwie⸗ 
„ſen gaben ‚ fie für alte heilige und ehrwuͤrdige 
„Denfmahle aus den Zeiten der Vorwelt zu hal 
„ten, ja fie gar für vom heiligen Geifte dictirte 
„Urkunden anzufehen. . Die Apoſtel, apoftolifchen 
„Väter, und Kirchenlehrer machen zwifchen vers 
, „ſchiedenen Pfeudepigraphen und den kanoniſchen 
. „Schriften des A. 3, keinen Unterfchieb in ihren 
„Anführungen. Judas führt die Anabafis Mo— 
18 und Enochs Bücher an, Paulus Gliä Apo— 
„kalypſis, und vermuthlicd noch, andre Apokrypha, 


. 


| 
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Dieſe beyde Gattungen von Schriften hat 
man erſt ſpaͤterhin, geraume Zeit nach Chriſtus 


„Matthäus ein Apokryphum des Jeremias, das bie 
——— Chriſten a Dieon mud Zeit noch 
„hatten, Klemens den unaͤchten Ezedhiel, Hermas 
„den Eldad und Modad. Es ift Far, daß bie 
„aus Griechifhen Juden Bekehrten diefe Schrife 
„ten gefanım und verehrt haben. Nicht die Apo⸗ 
„ſtel —* ſie ihnen zuerſt gegeben oder empfoh⸗ 
„ien. Ueberdem haben auch die Kirchenvaͤter, die 
„die Apo be fo ohne. Unterfhieb anfuͤhren, 
„Klemens, Drigened, diefen Geſchmack an fols 
„hen Schriften nicht erft eingeführt, fonbem vor 
„gefunden, und ſich darnach "bequemen müflen, 
„ändere Kirchenväter, Irenaͤus, Vertullian, 
„brofius von Mayland u.f.w. hätten die Weis 
„beit Salomond, Enochs Buͤcher, Baruch, den 
„Tobias, Pſeudo⸗Eſras, Fragmente zu Daniel 
„u. few. wohl nie Nun pe und infpirirt gehals ' 
„ten, wenn fie ihnen nicht von Juden wären eme 
„pfohlen worden,” Es wuͤrde mich um die Bes 
ſtimmung unſres Kanond des A. T. en 
wenn ed alfo wäre. Allein 1. es ift falſch, 
daß die Tuben Feinen Unterſchied zwifchen den als 


ten heiligen Büchern ihrer Nation und ben fo $ F 
Os « 


nannten Apocryphis gemadt haben follen. 
ſephus, der doch auch mit den Griechiſchen Ju⸗ 
den, deren Ueberfehung er in feinen Werken übers !; 
all zum Grunde legt, bekannt war, fagt ganz - 
allgemein, von allen Juden überhaupt: „wir 
„haben nur 22 Bücher, die bis auf Artarerxes 
„Longimanus Zeit abgefaßt worden. Seit Artas 
„rerxes bis auf unfre Zeiten ift zwar auch viel 
„gefchriepen worden; aber alle diefe neuen S * 
„ten baden: gar dad Anſehen jener alten bey 
-und nicht.” Und wenn biefe fpätern Werke fur 
“heilig, Tür ehrwuͤrdig, für. vom heiligen Geiſt 
bictirte Urkunden van den Griechifchen Auden Alte 
geiehen wurden, wie kommt es doch, daß ber 
iechifche Jude, Philo, über fie nicht allegorifitt, 


2 
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Geburt bauptfächlich nach bem Gebrauch, den 
.man von ihnen machte, mit eigenen Nahmen be; 


| wie ‚über bie ‚Säriften Denen er gen hehe 
prung beylegte? 2. 5a ift es, daß bie 
Apoftel — Unter Sie zwifchen kanoni⸗ 
— und apokryphiſchen Schriften gemacht haben 
ollen. Wie kaͤme es fonft, daß bey fo vielen Ci» 
tationen bed A. T. im Neuen fo wenige Stellen 
erweislih aus Apokryphen genommen werben? 
Bey gleiger Schäskurg würben fie auch gleich 
ſtark benuͤtzt worden feyn. 3. Falſch iſt es, 
daz aus dem Werth, den Judenchriſten auf die 
Apokrypha legten, folge, daß die Juden ſie ihren 
heiligen Schriften an die Seite ſetzten. Man weiß 
\ ja, daß die Judenchriſten dieſelben in den hoͤchſten 

1 Ebren hielten, weil fie ihren ſchwaͤrmeriſchen Ideen, 

Hoffnungen und Erwartungen ſo viele Nahrung 
gaben ‚Und vergleicht man ihre Achtung mit de 

efchreibung, die Joſephus von der Achtung ent 
wirft, bie feine Nation denfelben fol geſchenkt ha⸗ 
ben, fo zeigt fich A wie viele Schritte die Thriften 
weiter ald die Juden gingen! Und was folgt von 
der Denkungsart der Kirchenpäter von ihnen fir 

‚die Denkungsart der, Juden? muß bie ber letztern 

auch die der erftern gemeien feyn? 

“Über 3. "in der Griechiſchen Bibelfammlung 
„befanden fich viele Apokrypha, als die Weisheit 
„Salomans, dad dritte Buch Eſtaͤ, Tobias, Bar 
„ruch, Fragmente zu Daniel und Eſther. Das 
„berveift ſowohl der Gebrauch, den Joſephus (ben 

„Griechiſchen Juden zu gefallen ohne Zweifel) 

- „felbfi von einigen diefer-Schriften macht, ald aud. 

: „bie Weberfegungen, die von diefen Schriften fehr 

„zeitig zum Gebrauch der oeridentalifchen Kirchen 

ne, worden find, und dad Kanonifche An- 

„ſehen das ihnen verfchievene Goncilien einraͤu⸗ 

men”. 1. Bey biefer Einwendung wird uner- 

wiefen voraus geſetzt, daß ſchon vor Chriſtus Ge 
burt bie Apocrypha ber Griechiſchen Bibel bey 
gefügt gewefen: aber woraus foll biefes folgen? 
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legt; jene aͤlteren nannte man kanoniſche, 
dieſe nenern apokryphiſche Buͤcher, und die 


Daraus vielleicht, weil Joſephus ſich ihrer bedient? 
Beweiſt ſein Gebrauch derſelben irgend mehr, alß 
dieſes ein ige, baß fie. damahls fchon in der Grie⸗ 
chiſchen Ueberfegung vorhanden waren, welche wir 
jest befigen? Konnten fie nicht einzeln Gries 
chiſch in feinee Hand feyn? Und da Philo und 
—* T. Ban, Gebrauch — N F 
phen machen, iſt es irgend wahrſcheinlich, da 
fie damahls ſchon ein Seil der Griechiſchen Bis 
bei waren? wuͤrden fie in diefem Falle dem Philo 
und den Verfaſſern des N. T. nicht viel geldufie . 
er geweſen ſeyn, ald.vwoir wirklich finden? Go 
n nicht erft Chriften, diefe großen Bewunde⸗ 
ser berielben, ihnen biefe Stelle angemwiefen ba» 
ben? Inzwiſchen fey es auch; .fchon die Alte 
Griechiſchen Juden vor EBriftus. mögen ed vi 
leicht gethan haben: fo folgt daraus nichtd gegen 
den bisher behaupteten Umfang bes . ebräifchen 
Kanon’, da wir nur den Palaftinifchen, nicht 
aber den Aegyptiſchen anzunehmen haben. 2. Und 
was beweiſen frühe Weberfegungen berfelben ind 
Lateiniſche für Die occidentaliſche Kirche? was ane 
ders, als was niemand bezweifeln wird, daß fie 
beyy jenen fchon in frühen Zeiten in großer Ach» 
tung ftanden? Was beweiſt das Anfehen ber 
Concilien, welche den Apokryphen Fanonifched An« 
. fehen oengelegt baben? was anderes, ald daß fie 
in der Achtung gegen dieſe Schriften noch weiter 
als die frühern Chriften gingen, und ihnen fo gar 
einrauniten, was ihnen jene (unferd Willens) nie 
eingeraumt haben? . DE 
3. „Die Xegpptifhen Juden haben Zabeln 
„erfunden, den unachten Urkunden, die fie 
„aus Hang zur Schmwärmerey und Parthey- 
„ice erbichtet hatten, Anfeben zu verſchaf⸗ 
„ten. Der Jude, ber dad vierte Buch Eſraͤ 


„ichrieb, um durch erdichtete Gefichte die Hole · 


„Hungen vom Meffindr eich unter feiner Nation 
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ganze Sammlung von "den. erftern begriff nn 


unter des Nahmen: Kanon des Alten Te 
ftaments. 





16. \ | 
Was kanonifch heiße? 





Das. Wort Kavar war bey ben: alten Kir: 
chenlehrern lange, und in ſehr allgemeinen ‘Be: 
beutungen gewöhnlich, ehe man es auf eine Samm: 
- ung heiliger ‚Schriften ' übertrug. 1) Oft hieß 
es ihnen. weiter nichts‘, als ein “Buch“ und ein 

Rerzeihnig” überhaupt e); dann aber 2) in: 


„zu beleben, bringt eine Erzählung von 70 vers 
„borgenen.Büchern vor, die dem Eſras durch ben 
„Geiſt Gottes dictirt worden feyn follten. Und 
. „dieſe Sage don 70 Apokryphen iß auch in dem 
„Evangelium Nicodemi zu finden. Daß kein en 
„das vierte Buch Eſraͤ in feirier älteften Geftalt 
„geichrieben, ift aus vielen Merkmahlen Bar, wenn 
' ; on Chriften ed interpolirt, auch wohl mit 
„großen Zufägen vermehrt haben.” Auch biefe Bor« 
ftellung vom Urfprung des vierten Buchs Efrä, mo» 

gegen hie, dach fo vieles einwenden ließe, voraus 

ejest, weil die Unterfuchnng darüber dieſem Drte 

emd wäre: was folgt aud allem biefem, außer 

 bem einzigen, daß einzelne Juden alled in Bewe⸗ 
gung geießt haben, um ihren fehriftlichen Geburt: 

ten großes Anfehen zu verihaffen? Beweiſt es 
auch, ee alle andere Juden beigepflidytet? daß 

ale, diefen Fabeln zu gefallen, auch den Wer 

ken felbft göttliche ofkammung beygelegt ha⸗ 
‚ben? Dod ich breche ab, um nicht. allzu lange 
egen Einwendungen zu flreiten, welche bie bis 

rittmen Sage fo wenig. treffen! 

e) Daher heißt dad dimunitivum Kavsvıoy ſchlecht- 
hin dibellus. ©, Suidas s. v. Kavoviov. — 

M. Frid, Yerdin, Drük diss, de ratione hi— 
storiae canonis scribendae, Tub. 1778. 4 
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beſondere ein Verjeichniß von Dingen, die zur 
Kirche gehoͤrten'', oder "auch ein “Buch, das 
überhaupt zum Gebrauch der Kirche diente” f). 

Daher ward ein Verzeichniß der Lieder, die an 
Feſttagen Abgefungen werben follten g), fo wie 
auch eine Matrikel, in welche die Nahmen aller - 
zur Kirche gehörigen Perfonen eingetragen wa⸗ 
ren, Kavar genannt 7). In einem noch engern 
Sinne ‚brauchte man das Wort 3) von einen, 
“entlich gebilligten Verzeichniß aller der Bil 
her, welche in Öffentlichen Verſammlungen ber 
Chriften zum Unterricht und zur Erbauung durfe 
ten vorgelefen werden” z). Endlich, aber erſt 
in ſehr fpäten Zeiten, begriff man 4) geradezu. 
eine Sammlung görtlicher und infpirirter Schrif⸗ 
ten” darunter ). 

Die legte Bedeutung haben faſt die. meiften Ä 
neuen Gelehrten angenommen ; fie brauchen daher - 
kanoniſch und infpirirt (xarovnos und Jeozysusos). 
wie vollkommene Syuonyrie. Mur einige verſte⸗ 


5) Synodus Laodic. Canon. 42, 

g) Suicer in thes eccles. T. II. p. 4o. hat diefe 
Bedeutung mit vielen Beyſpielen aus ben Kite 
henvatern belegt, So fagt z. B. Zonaras ad 
Canon. Athanasii Danasceni: Kavav As- 
vræi, OTI weioudvoy . » . Exss 70 Zunsrpos 
svvia 'wdnic auvreloussvor. 

Ah) Socrates historia eccles. lib.I. co. 17. Tas 
wapIivous TAs dvaysyaapudvac dv TU TÜV SX- 
aAnciuv aauvovı — ©, Du Fresne glossarium 
mediae et infimae Graecitatis p. 579. 

i) ©. Suicer thes. eccl. s. v. Kayuv ober Cotta 
ad Gerhardi locos theol. T. 1I. p. 244. 

k). Suicer v. Kavay. Frick de cura vet. ecol. 
circa Canonem p.54 


Schriften, im Gegenfaß der Fanonifchen , ſolche 
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ben, und aus denen nichts durfte öffentlich "vor: 
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— unter Kanon des A. T. “die Sammlung 
eiliger und infpitirter Schriften, welche Chri: 


ftus und die Apoſtel für heilig und inſpirirt ers 


klaͤrt haben”. 


u a7. 
| Was apokryphiſch heiße? 
Den kanoniſchen Schriften werden die “apo⸗ 


Eenphifchen” ntgegengefegt. 1) Anfangs. nannte 


man “dunkel gefchriebene Bücher” apokryphiſch 2). 
Da nun bergleichen Schriften über die Faſſung 
des gemeinen Mannes waren ; 10 verbotben die 


Voͤrſteher der Kirche, fie im Öffentlichen Ver⸗ 


ſamrilungen der Epriften vorzulefen, ob es gleich 
ben Lebrern nicht nur nicht verboten, fondern fo 
gar zur Pflicht gemacht war, fie fleißig zu flus 
dieren. Daher wurden 2) unter apofenpbifchen. 


Buͤcher begriffen, “welche bey Seite gelegt wur: 


gelefen werden” zz), 2) Selbft "“untergefchobene 


2 Suldas s. v. Fepsxvöne. Epiphanius haere- 
sis LI. Drük Cc. p. 8. — Hiermit vergleiche 
man die Bemerkung Semler’s in ber Abhantl. 

, don freyer Unterfuchung des Kanone, Tb.]. ©. 10. 
daß zuweilen adwoxpudoc von einer. Schrift ges 

braucht werde, welche bloß geuͤbtere Chriſten zu 

ihrem Unterricht leſen durften, die aber vor andern 
"geheim gehalten wurde. “ 

m) Rufinus expositio symboli inter opp. Cy- 

priani p. 26, "Cyrillus Calech IV, p. 6. ed. 

ı Foutt, u biefem Falle ſimmt zwar droxpugos 

mit dem Rabbinifhen 737 überein, bad auch bey 


Seite gelegte Schriften, bie nicht in ber 
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Schriften” (Pseudepigrapha) wurden zuweilen 
ans ähnlichen Urſachen apokryphiſch genannt, weil 
man von ſolchen elenden "Geburten, wie die Buͤ⸗ 
cher von Adam, Methuſalah, Henoch, und andre 
aͤhnliche waren, keinen oͤffentlichen Gebrauch ver⸗ 
ſtatten wollte 2). Endlich. 4) fo wie man kano⸗ 
nifh und inſpirirt als Synonyme brauchte: fo 
dachte man fich auch unter. einem apokryphiſchen 
Buch eine “nicht infpirirte Schrift”. Nur fam - 
der Gebrauch des Worts in diefem Sinne fehr 
(rät, und vielleicht nicht vor Hieronymus, auf.! 
Er aber fehreiht in feinem Prolog zum Tobias:. 
Librum Tobiae, quem Hebraei de catalogo di- 
vinarum scripiurarum secantes, his, quae apo- 

crypka 'memorant, manciparunt. . 


| Synagoge, dürfen vorgelefen werben, balb, weil 
 fie- fehlerhaft gefchrieben, bald weil fie ihrem In⸗ 
I halte nad) ſ ter Au faflen waren, anzeigt. So 
‚legten die ſpaͤtern Juben den Anfang bed Geneſis 
: (in, welcher ihnen eine Schoͤpfung in ſechs Tagen 
nach fo. menichlichen Vorftellungen anftopig war), 
das hohe Lied (deſſen Inhalt fie far ein jugend⸗ 
‚liches Alter ‘gefährlich hielten) Ezechiel I. und 
XL.— XLVIL. (weil der Inhalt dieſer Kapitel 
! ihnen. dunfel war, und der Tempel CGzechiels 
mit ihrem zweyten Tempel nicht überein flimmte) 
unter bie 3933, Die man nicht vorlefen follte, 


‚Hottinger tlres. phil. p.521. ‚Caftelli und 
Zurtorf's Lerica unter dieſ. Worte. Aber des⸗ 
wegen barf man nicht glauben, daß die altern 
Juden unter 7793 ein nicht kanoniſches Bud 
verftanden haben. 0 . 
n) Atbanafius in der ihm bengelegten synopsis 
S,S, T. il. p. 15%. Eine Menge Stellen,, Die 
als Belege hieher gebhren, bat Fabricius Cod. 
 Pseudep. V. T. Lil p. 308. gefammiet« 
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die Propheten, und das Buch Eſther, das man 
am Feſte Purim mit vielen Feyerlichkeiten ablas, 
in den Kanon ſetzen dürfen; aber, nicht Die Pſal⸗ 
men y nicht die Spruͤchwoͤrter, nicht ben Hiob 
und bie Geſchichtbuͤcher. 
Alſo, vielleicht bey Ebriſten? Nun ſo 
wäre der Kanon des A. T. noch ungewiſſer. Er 
wäre feſtgeſetzt — zn einer Zeit, wo man 
. nicht mehr wiſſen fonnte, welche Bücher für La: 
nonifch zu halten waren; denn er wäre erſt nach 
‚ dem Verlauf der erften Jahrhunderte nad. Chris 
ftus Geburt in Ordnung gebracht worden: un 
ter einer Parthey, von der man Feine zu 
verläffige Beſtimmung des Kanons des X. T. 
erwarten konnte; denn nicht von Chriften, fon 
oern von Juden mußte er beſtimmt werden: ohne 
fefte Seundfäßge, nach denen das. Anfehen 
eines Buchs geprüft werden konnte; denn das 
M. T. entſchied daruͤber nicht. Die Wahl ber 
rubte alfo auf bloßer Wilfführ, und wurde viel 
leicht von frommen Geſichtspuncten, die oft fehr 
zweydeutig find, oder von unzuverläffigen Hucto: | 
ritäten: geleitet, — Endlih vergleicht man bie 
noch vorhandenen MWerzeichniffe von den Schrif— 
ten des A. T., die man bey den Chriſten Afente | 
lich vorzulefen erlaubte; fo findet man auch Yu: 
dith und Tobias und andre Schriften eingetra: 
gen, welche aus fo manchericn Gründen Bein fa 
nonifches Anfeben baben Finnen, — So man: 
kend ift der Grund, auf ben man gewoͤhnlich 
ie wichtige Untefygung vom Kanon des U.T. 
aut! 


n 
a 
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m iu — | 
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An welcher Bebeitung Kanon des A. T. in tiefer Uns 
terfuchung genommen werde. 


MWir geben daher bey unſrer Unterfuchuing . 
darüber Kloß von der Zeit aus, wo Jefus Chris . 
ſtus und feine Apoſtel bey ihrer Belehrung 
des Menſchengeſchlechts auf den Unterricht zuruͤck 
wiefen, der im A. T. verzzichnet war. Damabls 
gabs in Palaͤſtina eine Sammlung ‚ welche ein 
geſchloſſenes Ganzes ausmachte, und vom N. T. 
bald unter dem Nahmen Schrift oder heilige 
Schriften begriffen, bald durch Geſetz und Pros 
pheten, oder durch Geſetz, Propheten und Pfals 
men umfchrieben wird. Diefe Sammlung fol 
uns Kanon des U. T. beißen. Bey diefem Bes 


griff fondern wir alle theologifche ‚und dogmati⸗ 
ſche Geſichtspuncte ab, und unfee Unterfuchung 


wird, wie fie ſeyn fol — bloß Bit r), 


4 


6. 20. 
Vom Aegyptiſchen und Palaͤſtiniſchen Kanon uberhaupt. 


Nach dem Babyloniſchen Exil theilten ſich 


die Inden, nach den Hauptlaͤndern ihrer Nieder⸗ 


| 


laſſung, in Aegyptiſche und Paldftinifche; 


in beyden hatten fie eine Sammlung von heiligen 


Rationalfchriften. Und es ift der Mühe werth, 


u unterfuchen,„.ob fie. in benden ‚Ländern von . 


einerlen oder von veufchiedenen Umfang war, 


md was für Bäder, und wie viele fie in 


r) Ueber ven Kanon des A. T., eine Abhandl. in I. 
Eamerer's theologifchen und Feitifchen Verſuchen. 
Stuttgardt 1794- g | 
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J Aeghoten ſowohl als in Palaͤſtina in ſich be⸗ 


griffen habe? 
Zwar muͤſſen wir nach unſrer Abſi cht ($. 19) 


hauptfächlich auf Paläftina Nückficht nehmen, und 


‚die Theile des Paläftinifchen Kanons zu Chriftus 
und ber Apoftel Zeiten zu beſtimmen fuchen. Es 
. Eönnte daher eine Unterfuchung des Wegyptifchen 
Kanons entbehrlich feheinen ; zumahl da die Frag 
vom Paläftinifchen noch nicht entfchieden ſeyn 
würde, geſetzt, daß man auch eine vollftindize 
Notiz von jenem geben koͤnnte. Inzwiſchen wuͤrde 
doch ohne fie die Geſchichte vom Kanon many: 
baft bleiben; one fie würde man manche Erliu: 
terung in der Unterſuchung über den Palaͤſtini⸗ 
fehen entbehren muͤſſen. Endlih fände man ir 
gend wo eine vollftändige Notiz vom Aegnptifihen, 
und träfe fie in allen Theilen mit dem Palaͤſtini⸗ 
fhen zufanmen, . fo würde die wichtige Frage: 
ob die Juden in den Zeiten vor Chriſtus eine 
nach allen. größern und kleinern Teilen beftimmte 
Sammlung oder einen: gefchloffenen Kanon 96 
habt haben? zur Zufriedenheit aller Forſcher der 
Wahrheit entfchieden ſeyn. 

Sollten aber auch weder jeßt noch kuͤaftig 
vom Alerandrinifhen Kanon Bruchftücke. genug 
gefunden werden, daß fich ein vollftändiges. Han 
zes daraus zufammen feßen ließe: fo wird es 
zwar immer zu bedauern ſeyn, daß die räuberiz 
ſche Zeit auch bier ihre ſchaͤdlichen Einflüffe ge: 
äußert bat: aber der Inhalt des Kanons wird 
. dadurch nicht ungewiffer werden. — Faͤnden fid 

auch Spuren, daß die Aegyptiſchen Juden offen⸗ 
bar apokryphiſche Schriften in ihrem Kanon ge 
habt bauten; ſo wuͤrden dieſelben hadurch eben 





der Schriften des A. T. 111 


ſo wenig zur Wuͤrde kanoniſcher Buͤcher erboben 
werden, als die Apokryphen, welche das Anſe⸗ 
ben der Kirchenväter unter die scripturas cano- 
nicas gefeßt bat ($. 18). Nicht auf Kirghenvä- 
ter, fondern auf Juden kommt es hier an, und 
infonderheit auf Juden in Paldftina ($. 19). So 
wie die Samaritaner durch Zufälle, zu einem fal⸗ 
fchen Joſua famen, den fig an die Geite ber 5 
Bücher Mofe’s feßten; fo hätten ja auch aͤhn⸗ 
liche Zufälfe in Megypten eines oder mehrere apo: 
kryphiſche Bücher unter, die Fanonifchen erheben - 
können. “ \ | 0 


l, Aegyptiſche und Paldftinifhe Juden 
- hatten einerley Kanon, 


$. 21. u 
Erſter Vernduthungdgrund, 


Doch ift es aus manden Gründen hoͤchſt 
wahrfcheinlich, daß der Kanon des A. T. in Ne: 
gypten und Paläftina gleihförmig war, " ı. Das 
Verhaͤltniß, in welchem die Juden in beyden Län; 
dern mit einander flanden, laͤßt diefes fchon ver: 
muthen. Beyde waren, wenn gleich nicht je⸗ 
derzeit in einer großen, doch immer in einiger . 
Verbindung, und fo gar zumeilen in einer Res 
ligionsgemeinfchaft 5); beyde wetteiferten, einans 


s) Der Eiferfuht ungeachtet, welche, zwifchen ben 
Juden in beyben Laͤndern herrichte, ging die Re⸗ 
ligiondgemeinfhaft zuweilen unerwartet weit. Co 
ift der als Schriftſteller berühmte Philo felbft - 
einmahl nach Jerufalem gefandt, worden, um im 


⸗ ’ ” ® “ ‘ " . u‘ " 
- | y 
B L 
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der in allem gleich zu ſeyn. Die Megnptifchen bauten 
‚ einen Tempel nach dem Modell des Tempels zu 
Serufalem, und übten dort, wie bier, ihre Re: 
ligion mit einerley Feyerlichkeiten aus; die Ae—⸗ 
ghptiſchen lafen in ihren Synagogen die 5 Bü: 
cher. Moſe's, wie in Palaͤſtina, vor; als aber 
ein intolerantes Edict vom Antiochus Epipbanes 
den“ Gebraudy der Mofaifchen Bücher aus den 
Synagogen verdrängte, und mar dafelbit not: 
gedrungen aus den Propheten vorzuleſen anfing, 
und nachher, ‚als das Verboth aufhörte, au je 
"dem Sabbath Mofen und die Propheten zugleih 
las: fo erlaubte auch die Eiferfucht der Megnptifchen 
Juden nicht, hierin nachzuſtehen. Endlich war Ju 
rufalem beftändig die Stadt, auf welche die Juden 
alles zurücführten; die dafigen Gewohnheiten und 
Gebräuche waren die Driginale, welche fie immer : 
7 coſpier: 


daſigen Tempel im. Nahmen feiner Glaubendhri« 
ver zu opfern. Philo T.2. -Opp. p: 646. ed. | 
Mang; ‚ober bey ‚Eusebius praep. evang. lib. 
VIII c. 14. 9,598. ed. Paris. Fi. Zuplac ir 
Jalarıy wol Esiv, "AcuxAmv Övona* yarouı 
vo0oc Ev raury nu)" dv Zesno⸗ sic TO Tarp 
lapov dssAAcumv Eußousvöc Te x Yuawy.- ar 
avoy vı melsıadav wAnIog ı » . EIsasdugy — 
och war dieſes wohl etwas Außerorbentliched, 
ſeitdem die Yegyptifchen Juden ihren eigenen Tem 
pel hatten, wo ſeit jeiner Erbauung, wie in dem 
zu Serufalem, geopfert wurde. Und ich weiß mid 
davon nicht zu uberzeugen, daß Die Aegyptiſchen 
Juden ordentlich Opfer nach Serufolem ger 
ſchickt haben follen, wie Hornemann de canone 
‚Philonis ©, 10 annimmt. Juden in Mom, und 
Stalien überhaupt thaten es wohl, weil fie in je 
nen Gegenden feinen Zempel hatten; abe 
bey den Juden in Aegypten fiel die Urſache weg 


% 


* 
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copierten; fie war der Wereinigungspunet aller 
Juden, die in Europa, Aſien und Afrika zer⸗ 
| freut lebten — alfo auch für. bie Wegyptifchen 2). 
| Bey folhen Umftänden — follte man da nicht 
vermuthenu), daß die Juden in beyden Laͤn⸗ 
dern auch in Rückfiht auf die Sammlung ihrer 
er „Heiligen Dationalbücher übereingeftimmt 
tn? - | | 


£) Die Sache ift bekannt genug. Zum Ueberfluß 
verweife ich noch auf Hornemann de canone, 
Phil. p. 8. der diefed mit einigen Stellen auß - 
aus Pbilo belegt bat, Opp. T. H. p. 524. ed. 
Mang. p. 971. ed. Franck. u, f. w. oo 
a) So fieht wörtlich in den vorigen Ausgaben; durch 
dad obige Räfonnement fol .nichtd bewiefen, 
nichts xichterlih entichieden; es foll nur die 
Bermuthung daraus gezogen werben, baß ber 
Aegyptiſche und Palaftiniiche Kanon von gleichen 
‚ Umfang ggervelen feyn mögen. Menn nun bie 
Bücher Bibliothel Ih. 1. ©. 178 einwendet: “ber 
„Gemeinſchaft der Palaftinifchen und Aegyptiſchen 
„Juden ungeachtet, Tonnte doch die Alexandri⸗ 
„niſche Synagoge fich einer weitläuftigeen Samm⸗ 
„lung beiliger Schriften rühmen, worin fo gar 
„vom Enoch, Moſes, u. f. w. Schriften ſich fatte 
„denz;” was foll man antwortm? Gin fonnte - 
wird entgegen gelebt, das zu laugnen. niemand 
in Sinn fammen konnte; die Aegyptiſche Syna⸗ 
goge ſoll ſich einer weitläuftigern Sammlung heis 
iger Schriften haben rübmen Eönnen (ob man 
gleich keine Spur davon findet) ; eö werden Enochs 
und Mofes falihe Schriften genannt, ald ob 
fie diefelben in ihren Synagogen aufgenommen 
hatten, obgleich auch nicht die entfernteite Verane 
laſſung da ift, dieß nur zu vermuthen Was 
‘laßt ſich in ſolchen Fällen antworten? | 


wichhorn’s "Inleir. ind. A. T. Th. Ö- 
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. | | are 
Zweiter Bermuthungsgrund. 


| 3. Jeſus Sirach, der Juͤngere, und Philo, 
das M. T. und Joſephus, alfo Schriftfteller aus 
Palaͤſtina und Aegypten, umfchreiben ihre alten 
heiligen Bücher, wenn gleich nicht mit denſelben 
Worten, doch der Hauptfache und dem Haupt 
‚inhalte nach, überein, duch — “„Geſetz, Pro 
pheten und andere Schriften.” | 
26 Jeſus Sirach, der Enfel, welcher un: 
gefähr ums Jahr 140 vor Chriftus Geburt nad 
‘feiner Ankunft in Aegypten die Sentenzen feines 
Großvaters aus dem Hebräifchen in das Grie— 
chiſche überfegte, redet im erſten Prolog, der, 
nach innern Gründen zu .urtheilen, von ibm feibfl 
berruͤhrt, von den heiligen Büchern feiner Dia 
tion, welche ſchon vor feiner Zeit in das Grie 
chiſche überfeßt waren, und umfchreibt fie durd) 
Geſetz, Propheten und andere Buͤcher. 
“Ich bitte euch”, redet er feine Leſer an) “(viele 
„Ueberfegung) mit Nachſicht und Aufmerkſamkeit 
„zu lefen, und mir zu verzeiben, wenn es mit 


Infehen ° 


Ä 


„eben fo wenig, als denen, welche fich vor mir 


. v) Prologus prior Jesu. Sirc. .. . d voune, xaı 
dı wpofnrsia, aeı ra Anz ray BıBAlay cu 
pınpav Exer ruv dırfopav dv dauroic Asyousız. 

Daß biefer Prolog fehr alt feyn muß, erhelt un. 

ter andern auch) daraus, daß man darin die Ha- 

giographa IIND, dur re Ama raw Br 


Bio umfchrieben findet. Bor Chriftus Geburt 
fehlte es noch an einem allgemeinen ahnen, der 

| alle bie on aanlarımen er welche jest 
agıographa heißen. Man mußte fie daher im 
—— S, oben $.8. ſ b 
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„an ähnliche Leberfeßungen gewagt haben, ges 
‚güht ſeyn follte, alles treffend genug auszus 
druͤcken. Denn der KHebräifche Ausdruck vers - 
„liert haufig, wenn ‚man ihn mit den orten 
„einer andern Sprache vertauſcht. Diefe Bes _ 
‚merfung wird fich nicht bloß bey diefem Buche _ . 
„machen laſſen; aud in dem Geſetz, den Pros 
„heten, und, den Äbrigen Büchern ift ein , 
„großer Unterfchied zwifchen Driginal und Ueber 
ſetzung“ w). Bey biefer Aeußerung liege die 
Sammlung , der Hebräifchen Nationalbücher.fo 
jum Grunde, wie man fie damahls in einer Gries . 
Hifden, in’ Aegypten verfertigten, Ueberſetzung 
hatte: nichts iſt alfo wahrfcheinlicher, als daß 
mir in dieſer Stelle eine Umfchreibung vom Kas 
non der Aegyptiſchen Juden zu fuchen haben. 

An einer andern Stelle dieſes Prologs ruͤhmt 
der Ueberſetzer an feinen Großvater das Stu⸗ 


w) Jeſus Sirach unterfpeibet alfo die Sittenfprüche ' 
feined Großvaters, dieſes jest fo genannte Apos . 
kryphon, genau von dem Geſetz, den Propheten 
und ben übrigen Büchern: kann er alfo wohl 
dad Hebräifche Original der Sittenſpruͤche zu ben 
"übrigen Büchern (mie er die Hagiographa 
umfchreibt) gerechnet, oder nur vermuthet haben, 
daß feine Ueberfegung dereinft werbe Darunter _ges 
rechnet werben? Iſt diefe alte Stelle nicht Wis 
derfegung genug gegen dad könnte ber Zürcher. 
Bibliothek (Th. J. ©. 177): "was beweift die Be⸗ 
„nennung. Mofes, Propheten und Shrife 
„ten, da man unter biefem Zitel (nemlich Schrifs , 
„ten) alle Pfeuvepigrapha, und apokryphiſchen 
‚Schriften der fpätern Seit begreifen Fonnte.” 
Weich’ ein Nichts ift cine bloße Möglichkeit, 
wenn für dad Gegentbeil ſchon wa brfchei 
lihe Gründe vorhanden find!. . 
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‚dium des “Gefeges, der Propheten, und 
der Übrigen Bücher” feiner Nation z). un 
lebte fein Großvater in Palaͤſtina, und ftudierte 
‚den Paläftinifchen Kanon. Da er nun bier ten 
.-  Paläftinifchen Kanon, wie den Aegyptiſchen, mit 
eben denfelben Worten umſchreibt, follten nicht 
die Yuden in beyden Ländern einerley Kanon ge: 
>, babe haben? War er in: Paläftina von dem in 
WWWWegyypten verfchieden, fo mußte, fich dieß Jeſus 
Sirach durch ein paar Hinzu gefeßte Worte, oder 
durch einen veränderten Ausdruck merken laflen, 
um für feine nächften Leſer, die Megyptier, beut: 
licher zu fprechen. | 
2. Nah Philo, dem Alerandriner , lafen 
- die Therapeuten, eine fanatifche Secte von 
Juden in Aegypten, in ihren frommen Berfanm: 
lungen — nicht die fanatifhen Schriften der 
Srtifter ihrer Secte, fondern — “heilige Sctrif: 
ten”, als: “Gefeg, Orakel der Propheten, 
‚„goblieder auf Gott und andete Bäder, 
- „durch welche Kenntnig und Gottesfurcht erhöht 
„und vervollfommnet werden” ). Hier rede 


x) Prolog. prior: © warrog ou "Inpoöc .. ir 
wAsloy 'saurdv dovg el; 78 Tyv Too yonov nal 

' ray wpoßırhv xaı ram aller warpiuv Bıßliuv 

) Philo de vita contempl o T. II. 9.95 

479. 

Ted. Mang. p. 803. ed! Franck. Ev —*8 

olxiz (nach der Frankf. Ausg. Ends de dw 
olxzpe) iInpov, ö nalsiras oasuvsfon um) movacı- 
pıov, dv W povovnevaı ra rov aeuvos Wlov uusy- 

piæ rsAoüyraı, unddv dıoxonldovrag, ey woroy, uf 

cırlov, unddrı rov Kilmp, 6oa wpog Tag vol 

Guuxrog Xpelac dvayunia, alle v0 mouc za 

Aöyın Jerziodsvra dıa Foo Pyrwv xuı Üpvouc 

ucı va aA, og drisyun aaı dvaddam, euvar- 
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zwar Philo nicht von ben heiligen Büchern der 
Xegnptifchen Juden überhaupt, fondern nur 
von denen, welche die fanatifhen Therapeuten 
für heilig bielten, und mit.in ihre frommen 
| Verſammlungen brachten. Daß aber die Thera⸗ 
peuten in Auſehung ihrer heiligen Bücher von 
den übrigen Aegyptiſchen Juden nicht abwichen, 
lehrt die genaue Uebereinftimmung dieſer Um⸗ 
(Hreibung des Kanons mir Jeſus Sirach und 
den Palaͤſtiniſchen Schriftftellern. _ 

3. So wie Jeſus Sirach den Yegpptifchen 
Kanon in drey Theile zerlegt, und ihn darnach 
umfchreibt; ſo theilt auch das N. T. den Pa: 
laͤſtiniſchen in “Geſetz, Propheten und Pſal⸗ 
mn”. Luc. 24, 44. 

4. Und mit den Therapeuten in Aegypten 
fimmt, auch Joſephus auf das genauefte in 
der Befchreibung des Paläftinifchen Kanons über: 
in. Mach ibm enthielt er “Mofe’s Bücher, 
Propheten, Lobfieder auf Gott; und Schriften 
moralifchen Inhalts“ 2). - | 

Laͤßt ſich gleich aus biefen.. Gründen . die 
Gleichfoͤrmigkeit des Kanons in beyden Laͤndern 
noch nicht foͤrmlich erweiſen; fo kann man ſie 
doch daraus hoͤchſt wahrſcheinlich ver muthen. — 


— Kar ralsıouvrau, . . Evroyxdvourag yap 
roig epoic ypx LTE Orhosokousı rav wa 
Tpıoy Fıhocot iav , alAnyopoüvrsc. srtidn oUu- 
BoAs ru rijc Önrije Epunvelac vonldous Pissws 
—— — vrovol aic önkovndvag. "Ess 
KL auroic » suyypaunarı valamv avdpwy, ol 
růc alpfsewg apxaysras yavopavoı KoAAm yuy- 
per Trac aAlAnyopovusvac lödac auslımoy. 


2) Josephus contra Ap. lib. I. 8. 


t 
th 


Kqap. L. Manoniſches Anſehen 


Um bieruͤber zu mebrerer Gewißheit zu gelangen, 
wollen wie verfuchen, den Kanon ber Aegypti⸗ 


ſchen und Palaͤſtiniſchen Juden aus ihren eige: 


chenvaͤter nicht zu Quellen brauchen, aus dene 


nen Sqhriftgelera Theilweis zu beſchreiben. 


II. Kanon der Juden in Aesdptem. 


$ 25. 
.: Quellen. 


Wir fammeln zuvoͤrderſt Die Zeugniſſe vom 
Kanon ber Aegnptier aus Aegyptiſchen Ju— 


den. Die Genauigkeit und die Vorſicht, fih 
“sicht in Labyrinthe ohne Ausgang zu verieren, 
erfordert, die Urtheile der Aeghptiſchen Chri 


ften über den Kanon -des A. T. bier ganz vor: 
bey zu laſſen. Diefe find zu jung, um förmlich 
zeugen zu fännen; fie urtheilen bloß, ohne 


feſte Grundſaͤtze, nach felbft gewählten Gefichts: 


punkten, über .den Werth einzelner Buͤcher des 
A. T., und den. Gebrauch, ber fi von ihne 


| ‚machen ließe: und folche Urtheile Fönnen von fei 
‚nem entfcheidenden Gewichte ſeyn ($. 18), Du 


ber bewunderten fie denn auch, wie aus‘ Drigenes 
Hieronymus, Rufin, und, Yuguftin befannt iſt 
apokrypbiſche Buͤcher, welche ben den Aegyptiſcher 
Juden, wie wir unten ſehen werden, in gar kei 
ner Achtung fanden. 

Wir Pünnen daher die eben genannten Kir 


wir unſre Notiz vom Aegyptiſchen Kanon ſchoͤpfen 
ſondern bloß die Idtiniſde Verſio 
des A. T., und Pbilo. 


= 
| 
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— §. 24. 
1. Alexandriniſche Ueberſetzung. 


Die Alexandriniſche Verſion nenne ich hler, 
weil ſie in neuern Zeiten als Quelle gebraucht 
worden iſt; für mich iſt fie verflopft.a). > 

1. Man behauptet, dag die Alerandrinifche 
Berfion in den Alteften Zeiten nur fo viele Bü: 
her enthalten babe, als wir jetzt gewöhnlich zum 
Sanon des: A. T. rechrien. — Allein dieß bat 
man bisher nicht ermwiefen, fondern nur durch | 
Machtfpräiche entſchieden. Und woher wollte - 
man es auch erweifen? — Aus den Nachriche 
„ten von der Entſtehung ber Alerandrinifchen . 
„Ueberſetzung?“ weil Eleazar einen. Hebräifchen 
Coder zur Berfertigung dieſer Verſion nad Ae⸗ 
gypten geſchickt habe, von dem man doch werde 
vermuthen duͤrfen, daß er aus einem authentiſchen 
Exemplar in Jeruſalem werde abgeſchrieben wor⸗ 
den ſeyn, das alle unſre jetzigen kanoniſchen 
Bücher werde enthalten haben? — Aber ift es 
auch gewiß, daß Eleazar eine Hebräifche Hands 
(Hrift zum Behuf der Alerandrinifchen Weber 
feger nach Aegypten bat fchicken muͤſſen, wie der 
Kemanfchreiber Arifteas vorgiebt 5). — Doch 
gefeße, feine Machricht von einem aus Jerufalem 
nah Aegypten verfchriebenen oder wäre richtig — 
fest man dabey nicht wieder voraus, was erſt 
erwiefen werden foll, daß der Paldftinifche Ka⸗ 


a) Chr. Frid. Schmidii historia antiqua et vllt 
dic. Canonis V. et N. V. p. 125. 

B) Hodius de bibliorum text. orig. und J. G. 

BEichhorn's Repertorium Th. J. ©.266. 
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non damapfe gerade fo viele Buͤcher entalten 
babe, "als wir jeßt dazu rechnen? Welcher Zir: 
fel im Beweis! — Sa, wollte man aus der 
Geſchichte beym Arifteas und feinem Epitomater, 
Joſephus, etwas fchließen: fo würde folgen, daß 
nur die 5 Bücher Mofe’s zum Kanon ber Alexan⸗ 
deiner gehört hätten. Denn nur vom vonos, dem 
Pertatench, fol Eleazar, nach Ariſteas und Jos 
ſephus, eine Handfehrift nad) Aegypten gefchict 
. Haben; auch Philo läßt anfangs hut die 5 Buͤ⸗ 
en her Mofe’s uͤberſetzen. 
a 3. Die Wlexandrinifche Ueberfegung iſt nach 
und nach zu verſchiedenen Zeiten, nach verſchie⸗ 
denen Neranlaffungen, durch verfchiedene Gelehrte 
-  entflanden. Hätte man fchon Durch andere Zeug 
niffe erwiefen, daß alle Bücher, weiche umfre Bi 
belausgaben enthalten, Fanonifches Anſehen feit 
den älteften Zeiten gehabt hätten, und wären wirds 
lich dieſelben alle auf einmahl durch einen, oder 
durch eine Geſellſchaft gelehrter Juden in Aegyp⸗ 
ten überfeßt worden; fo würde der Schluß eini⸗ 
ger, Maßen wahrfcheinlich feyu, daß man fie den" 
." Hegyprifchen Juden beswegen auf einmahl in eis 
ner Ueberſetzung vorgelegt babe, weil man ihnen 
gleichen: Werth und gleiches Anſehen eingeräumt 
babe. Uber dieß ift. nicht geſchehen, und Jeſaias 
| 3. B., der doch nothwendig von je ber ein: Theil 
unfers Kanons gewefen fenn muß, ift weit fpäter, 
: als Mofes,. Griechifch vorhanden gewefen. 

5. Und wären auch alle auf einmabl uͤber⸗ 
fe worden, fo würde doch ein darauf gegruͤn⸗ 
deter Schluß von ihrem allerfeitigen Fanonifchen 
Anſehen auf einem wanfenden Grund und Bo⸗ 
den cuben. Denn die ee Beranlafung dieſer 


— 2 
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‚ Arbeit ft unbekannt. Hätte das Werlangen der _ 
Juden, ihre Meligionsbücher in ihren Synago⸗ 
gen Griechiſch vorlefen zu Eönnen, die Veranftals 
tung diefer Ueberſetzung bewirkt: dann erft koͤnute 
aan nicht ohne allen Grund vermuthen, daß 
man nur die Fanonifchen gewählt, und die unfas 
nonifchen, menigftens vor_ber. Hand, Feiner Leber: 
fegung gewuͤrdigt haben werde. Uber das ganze 
Alterthum gibt fie für eine bloß litterariſche Un: 
ternehmung ans, Prolemäus Philadelphus wollte 
die — Mofaifchen Gefegbicher, oder die Schrifs 
ten der Juden überhaupt? — und zwar Gries 
chiſch überfeßt, weil den Aegyptiſchen Griechen das 
Driginal unverftändlih war, in feiner Bibliothek 
aufgeftellt_ haben; und ben fo einer Abfihe mußs 
ten ihm manche , apofrnphifche Schriften eben fo 
wichtig, als irgend ein infpirirtes Buch fenn, 
das in der Bibliothek eines Heiden vor einem 
bloß menfchlichen Peinen Worzug hatte, 5 

+ Endlich find wirffih einige von unſern 
apokryphiſchen Schriften den Aegyptiſchen Juden 
fehr früh im einer Ueberfegung vorgelegt worden ; 

J. B. die Sentenzgen Jeſus Sirach, des eltern, 
der niet Mardochai, das Feſt Purim betreffend, 
u. J. m. c). _ oo 

Man wende nicht ein, daß diefe Ueberſetzung 
zu feinem fo allgemeinen Anſehen Hätte gelangen 
koͤnnen, wenn fie nicht genau alle anonifchen 

Schriften, mit Ausſchluß aller apokryphiſchen, 
enthalten hätte? Denn es iſt bekanm, daß man 


— 


c) ©. Prologus ‚rior zum Jeſus Sirach; und:: 
dann die Griechiſche Ueberſetzung vom Buch Eſther 
am Ende. * 


\ ' » pr 
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die Alexandriniſche Verſion Deswegen halb ver: 
götterte, weil man fih mit; der Maͤhre fchleppte, 
daß ‚der Gesft Inſpwation aufs don. Ueber 
Ken [u babe! } 
Fr ae u; kr pn. indk. A — nt m 
j 5 2% . 


2. Hilo, Flor, 4, 6 41. 


Philo⸗ von Alerandrien bleibt die ‚einge 
Quelle, aus der wie Fe unfere.Uwrerfuchung 
über den Inhalt des Alerandreinifchen: Kanons 

ſchoͤpfen koͤnnen. Er lebte gerade zu ber Zeit, 

“von welcher unfre Unterfuchung ausgeht, zur Zeit 

Chriſtus und der Apoftel (519), Nun gibt er 

uns zwar nirgends in feinen Schriften eine aus 

- führliche Notiz vom Kanon des A. T.; aber hie 

und da im Vorbeygehen witft er wie verloren 

“ einzelne Säge hin, welche uns feine Meinung, 

und wahrjcheinlich auch die Meinung feiner Glau: 

bensbruͤder, vom Werth und dem Unfehen cin 

zelner Bücher des A. T. verrathen. Allein es 

find nichts als zerſtreute Bruchſtuͤcke; und läßt 

fih auch fein Ganzes wieder daraus zuſammen 

fegen: fo möffen uns doch bey dem Mangel an: 

-drer vollftändigerer Nachrichten diefe Fragmente 
außerſt ſchatbar ſeyn. 


8. 26. 
x. Philo von den Apokryphen. 


Philo Fannte die apokryphiſchen Schrifte 
des A. T.; denn er borgt Redensarten aus ih 


nen: aber er eitire auch nicht Einmahl ein Ein 
ziges, noch viel weniger allegoriſirt er über fi 


= 
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oder beweiſt feine Si qus ihnen day. Alſo, | 


niht aus Unbefanntfchaft mit ihnen, welche ob: 
nehin bey einem Manne von fo großer Beleſen⸗ 
heit unerwartet wäre; fondeen wahrſcheinlich, weil 


daß er Feine Notiz von iönen, nimme, „gefäjebt 


er fie gering fhäßte, und — iſt 88 zu rafch ges 


ſchloſen, wenn id) binzufeße — weil er fie nicht ' 
unter die: Schriften feßte ‚. melche fein Zeitalter : 
für heilig und göttlich anfah; Dem: feine Ver⸗ 


chung gegen fie gebt febr weit. - Er. erweift ih⸗ 


nennicht einmal die. Ehre, weiche er einem Plato, 


Philolaus, Selen, Hippokrates, Heraflit und: 
andern enzeigt, aus deren Schriften er oft ganze 


Seelen eineäsft e). | | 
\ 
d) So entſcheidend ſpricht Hornemann (observa- 


liones ad ıllustrationem doctrinae de ca- 


none V. T. ex Philome p. 28: 29.), ‚und da 


er verſichert, Philo's Schriften sans in der Ab⸗ 
ſicht gelejen Rn Ieben um ſeine Meinung vom 
Kanon zu erfdrſ 


ſetze. Sch werde ihm daher in diefem Abfchnitt 
bauptfächlich folgen, mit Ausnahme einiger feiner 
Vorftellungen, bey denen ich andrer Meinung bin; 
anderwärts werden ſich auch feine Bemerkungen 
mit Zufägen vermehren laſſen. Eu 
e) Die Zürcher Bibliothed (Th. J. ©. 178.) wendet 

ein: »Philo führt die Apokrypha nicht an. Aber 


„ſo wenig, fein Stillfehweigen. von einfgen Fanos 


„nifhen Schriften bemeift, daß fie nicht im Ka⸗ 
„non der Aegyptiſchen Juden geweſen; fo wenig 
„bemweift fein Stilfchweigen von den Apokryphen 
ydiefes.”? Ganz richtig; ein vom Stillfhwei« 
gen hergenommened Argument wird niemand ſtark 
nennen; aber es verdiente doch nicht vorbey ge» 
laſſen zu werben. Auffallend bleibt es gewiß im» 
mer, Daß Philo Fein einziges unfter apokryphiſchen 
Bücher anführt, ob fie ihm gleich fo nahe waren, 


drſchen, fo kann er fordern, daß man 
in- feinen. entjcheidenden Ausfprud feinen Zweifel 
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re 
» Wer die Megifter ben ben Ausgaben des 
Philo, beſonders der Mangenifchen vergleicht, - 


- pr — 


und ber Inhalt, wenigſtens einiger, fo ſehr in ſei⸗ 
nen Kram taugte. Waͤre Feines für feinen als 
legorifirenden Geift gewelen: was wurde fih 
dann’ auf ihren Nichtgebraud bauen Lafjen? Ieht 
‚aber muß fein Stillſchweigen von ihnen’ wenige 
ftend die Aufmerkſamkeit auf diefelben lenken. — \ 
"Grfltich bemeift der Umftand, daß Philo biefe 
„Bücher nie anführt, noch nicht, daß er fie vers 
„achte. Wielleiht waren einige, die mit feinen 
„Meditationen den meiften Zuſammenhang hatten, 
„als die Weisbeit Salomons (die einige ihm 
„ſo gar beylegen), noch nicht ausgebreitet.” Und 
doch‘ behauptet der Merfaffer gleich auf der fol 
genden Seite, daß Joſephus Ichon die Weidheit 
Salomo’3, das dritte Buh Era, Tobias, Bas 
ru, Fragmente zu Daniel und Efther, der Gries 
bien Bibel beygefuͤgt, vorgefunden babe. Und 
der Griechiſche Jude, Philo, foH die Bücher nicht 
getannt baden: det fo belefene Philo foll in ben 
hriften feiner Nation fo unbeleſen gemefen feyn!!! 
“Andere (fahrt, ber Verf. fort). “hatte er nie Gele⸗ 
„genheit anzuführen” — welches von. manden 
apokryphiſchen, wie von einigen Tanonifchen, ge 
wiß ſehr wahrfcheintich iſt. Ferner Eonnte er die 
„Uppkrypha- verachten, ohne daß hieraus auf dad 
-„Uriheil der Griehifhen Synagoge von fhnen ein 
„Schluß zu machen wäre. Er ächtete ja auch ben 
„hiſtoriſchen Imhalt der heiligen Schriften nicht 
„bob, und feine Denfart war, da’er-fid durch 
„Platoniſche Philofophie gebildet hatte, von der 
„Denkart andrer Juden vielleicht eben 16 entfernt, 
„als die des Maimonides, Drobius, Moſes Men 
„delsſohns von den Begriffen und Meinungen 
„ihrer Juͤdiſchen Beitgenofien.” Aber burfte er 
in diefem Fall fie auch in Schriften ausbreiten? 
Durfte er auch vom Glauben feiner ganzen Na 
tion abweichen, ohne die harten Folgen einer ſchwe⸗ 
ren Kegerey auf fih zu Inden? Haben. bie ge 
nannten und ungenannten Juden von vorzuͤglicher 


,. 
» 
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‘ 
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der Schriften des AT. usb 
wied zwar im dieſelben fo "viele Stellen aus den. : 
apolryphiſchen Büchern des A. 2. eingetragen fins 9— 
den, daß Philo ſtarken Gebrauch von ihnen zu 
machen ſcheinen koͤnnte. Allein die in den Re⸗ 
giſtern eitirten Stellen trügen hier, wie ander: 
waͤrts, gewaltig. Einige weiſen bloß auf An⸗ 
merkungen der Herausgeber zuruͤck, in denen bald 
ein Wort, bald eine Leſeart aus einer Stelle ei⸗ 
nes apokryphiſchen "Buchs erlaͤutert /), bald aber‘ 
deswegen angeführt wird, weil Philo etwas Aehn⸗ 
lihes g), oder gerade das Gegentheil behauptet 
bar A), , _ _ “ _ 
Aufflärung ihre Abweichuug vom Glauben ihrer 
Nation Öffentlih, oder doch ohne großen Wider- 
ſpruch in Schriften befannt gemacht? Uebrigend 
nimmt man ja nur als wahrfcheinlid an, 
bag feine Meinung vom Kanon Nationalmeinung . 
gewefen; man fammelt ja feine zerfireuten Aeuße⸗ 
tungen nur in der Abfiht, um zu erfahren, was 
ber gelehrtefte und beruhmtefle Mann unter ben 
Werandrinifihen Juden von Hebräifchen Schriften 
dachte. Und da man  fonft keine Spuren hat, daß 
er in Schriften von bem Glauben und ben 
Meinungen feiner Nation abgegangen, ſo vermu⸗ 
thet “mar, daß man in ibm aud die Meinung 
feiner Aegyptifhen Zeitgenoffen vom Kar 
np fmte.  . Zn 


) Jornemann .de canane Philonis hat ©. 31. 
Note rı die Stellen diefer Glaffe aus den Regiſtern 
ercerpiert, welche ich aber, um Raum zu |paten, 
nicht abfchreiben will. j 

8) ©. die Sammlung diefer Steflen am angef. Orte 

S. 29. Note m. 

a) Eben daſelbſt, S. 31. Note mm. 
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nn. ” 6% a7. u 
2. Philo von den kanoniſch en Schriften bed A. T. 


. Hornemiann ordnet Die Bücher des 4 | 


Ä . nach den Ausſpruͤchen des Philo in prev 
| Elaffen 
1. Buͤcher, die mit dem auddruͤcüchen Beyſatz ange. 
| "" füpne find, daß ſie goͤttlichen Urſprungs wären.’ 
2. Buͤcher, welche nur ſchlechthin citirt find. 
3 Buͤcher, deren er niemahls erwuͤhnt. 
Wir werden zwar auch Hier Philo's Urtheile 
über. die einzelnen Schriften des A. T. in der 
angegebenen Ordnung fanımeln; nur aber Diejeni 
gen Bücher genan abfondern, von denen Philo 
‚nicht entfcheidend fpriche, welches Hornemann 
nicht immer gethan hat. 
| | 8. 28. 
Erſte Caſſe. Schriften, denen Philo göttlichen 
J Urſprung beylegt. 

Al die Buͤcher, welche nach Philo goͤttli⸗ 
chen Urſprungs ſind, heißen in ſeiner Sprache 
Werke der Propheten. — Doch braucht er 
von den Verfaſſern derſelben nicht immer den 
Nahmen meoONTas, fondern wechſelt mit eo- 
Dirng ame, iecopavrns, Sermesios oevne, Mwü- 
cews. Næcurus. nis row Gotntav Mwceows, Mau- 
ceos Eraieos, Tov MEoDnTinov.: Ya Xoeeũ 
ab, welche alleſainmt bey ihm vollkommene Sy 
nonynie von vecdnrTns find, 

Die Buͤcher ſelbſt nennt er bald segus Yeu- 
Gas, bald ieguis BißAous. bald ieecv Acyov, bald 
iseurarov Yeapaa, ‚bald a iegParrudivra, 


A 
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bald ——— Älyev, oder meoQnTiun bnaræ 
bald Aöyıov allen, oder aud) Aoyıov Tou Deov, 
bald xenduov oder To XenaSev, Alles dieß find 
bey ibm Synonyme, mie theils aus den Auss 
drücken felbft, tbeils aus Vergleichung der Stel: 
Ion erhellt, wo fie vorfommen. - 

Um diefe Ausdrüde in dem. Geift Philo's 
zu faſſen, und uns in die darin liegende Urtheile 
über die heiligen Buͤcher feiner Nation ganz hin⸗ 
ein denken zu Fünnen, muͤſſen wir bier feine ho: 
hen Begriffe von einem Propheten-voraus ſchicken. 
Propheten heißen. ibm Dollmetfcher Gottes. 
(keumeis rov Dre), Werkzeuge Gottes, deren 
er fih bedient, das befannt zu machen, was er 
bekannt gemacht haben will. Sie tragen nichts - 


Eigenes, fondern lauter fremde Dinge vor, welche 


ihnen von Gott durch innere Einwirkungen beys 
gebracht werben. So lang ein Prophet entzuͤckt 
ift, weiß er nichts von fich; hat fich nur erſt ‘der 
geetliche Geiſt feiner bemächtigt? fo wirft er auf 
fine Seele ſowohl, als auf feine Sprachwerk: 
zeuge — auf jene, um ihr unbefannte Dinge . 
in eröffnen; auf Diefe, damit fie die Worte 
hervor bringen, welche er mittheilt 2). 


i) Philo de monarchia lib I. Opp. Tom. TI. 


222, M. p.820. Fr. Nachdem er don Mofe ge» 
Iprochen hat, fährt er fort: Epunvsic yıp dısıy 
ol apoFaras @soi, Naraypmusvov Toig ixslvay 
Opyavoıc wpoc-dnAwow wy I —* Ayce., De 


legibus special. Opp. T. Il. p. 7343. vpofH- 


vn dd niv yap ovddr Idov Fe —XRX 
—CB TO ræparævu, —X Ecıv dpunvsdc, 
vmoßxhioyrog Eripov mar)" Dax wpofspe, os 
*æ dv xpövov ivdouaik, vevovuc dv ayvolg, ps- 
Tavıczpdrou pdy roö Aoyızuod ui TrPauexgupy- 


R 


2* 
® 
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| Endlich nach feiner Meinung war Mofe der 
ı größte Prophet. Will nun Philo von der Ins 
€ fpiration irgend eines Schriftftellers mit recht ftar: 
Ben Ausdrücken fprechen, fo macht er dem pros 


"ppetifchen Geift Moſes zum Maßſtab, nach wei 


ichen er den prophetifchen Geift des andern mißt. 


Daher die Yusdrüde: Moucdéoc Eraigos, Mau. 
glas Mæœdcurns, T 


5 Bücher Mofes, Joſua, ı Bud Samuels, Eira. 
Bon Mofe und feinen, hinterlaffenen fünf 


* \ 


s rar Darrntay Mwo£ws, 


6, 20. 


Büchern druͤckt ſich Philo febr ſtark aus. Mo 
ſen nennt er bald einen zeodntns, bald einen: 
iegopavrns hy, urf. w.; feine Inſpiration ift der 

| Maß—⸗ 


k 


adroc rnv wie Yuxs anpowolıy" drıwstortane 
Toc di xx) dvoimnaörog Toü Jalov Fraupuzac, nal 


 mwäcay vv Pwvac dpyavorolay npovovrog db nal 
dunxoüyrog dic ävapyı djAwav wv = —X 
Quis rerum divin, haeres fil, Opp-. Th 

. 410 M. p. 417. Fr. wpoßirne yap icıov ner 


Oudiv aroßIsyyaraı, ahlörpıe di ayra, ver 


xoüvrog dripou. — De praemils et poenis 


Opp 'T I. p. 417. M. p. 918. Fr. &pgmvavc 


. yap dsw 6 wpofitzen Aydogsv UnyXoüsroc Ta. 


— 


Asurdx roũ Osov- . 
Philo Alleg. lib. 11. Opp. T. If. p. 66. el. 
Mang. p. ı087. ed. Franef. 6 wpo@yryc. Al- 
leg. lib- 111. Opp. T. I. p. 1ı7. ed. Maug. 
p. 89. Fref. 6 ispoPavrag- ibid. Opp. T. l. 
p. ı21. M. p.92. Fr. 0 ispofevrng naı zpr 
Giryc: De gigant. Opp. T. l. p, 270. M. 





‘ p- 291. Fr. 6 me apyloy was duduanadec 


m man 


slav,u.f.w. Hornemanı ©. 34. 35. hat noch 


mehrere Stellen gefammelt, in denen bie ange 


° 9 


⸗ 
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Maßſtab, nach welchen er“ die Inſpiration ans 
drer Schriftftelfer mißt (. 28). Seine Schrifi 
ten nennt er meodnrinov ‚Aoyov, ‚oder jeeus Bl: 
Pros, ſ. w. ). "Er allegoriftet auch Über eins 
jelne Stellen aller fünf Buͤcher, und alle Citas 
tionen daraus find in derfelßen erhabenen: Sprache 
abgefaßt. Die Genefis nennt er egæs Ypa- 
Oxs m);. das zweyte Buch Moſe's iegnv Gi- 
PAvn); das Dritte legor Aöyov 0); bas vierte 
kenrerov Yerupd p); das fünfte Buch end⸗ 
ih xenayoy g). und iegov Aayov a). 0 


führten Ausdruͤcke mit ander gleich bedeutenden 
abwechſeln, und bie ich der Kürze wegen votbey⸗ 


laſſe. | 
D Allegor. lib. IT. p.92. M. b- 68. Fr. de Plants 
Noe Opp. T. I. p. 347. M. ꝑ. 230, Fr. de 
congressu quaor. erudit, gratia Opp. T. J. 
p. 543. M. p. 448,.Fr. © wpepurindc Aoyas. de 
vita Mosis lib. Ill. Opp. T. II. p. 163. M. 
p. 681. Pr. Ispaı BlPAor. Auch hiervon ſtehen mehe 
zere Stellen bey „ornemann, ©. 36., in denen 
diefe Ausdruͤcke niit andern gleich bedeutenden aba 
wechſeln. . un 
m) De mundi Opif. Opp. T. I. p.ı% M. p. 16. 
I Aehnliche Austrüde ſ. de Abrah, fi le 


.II. M. p. 349. -Fr. Resipuit Noe II 
„400. M. p. 81. Fr. u. ſ. w. re 
2) De migvat. Abrah, Opp. T. J. p. 838. M. 


‚5gn. Fr. u. ſ. w. 9 
0) Ei. IN. Alleg. T. I. Opp. p. 85. M. p. 1007. 
Fr, De somnöis Opp. P. J. p. 633. M. P. 
5 ⸗ r. . 4 
r) v7 eö„quod Deus sit immutab, Opp. TI P· 
2373. M. p. 249..Fr. De migrat. Abrab. Opp. 
TI. 9487. .M. p.40g. Fr. un 
9) De migral. Abralı. Opp. T. I. p. 454. Mp 


5, Pr. a 2 
r) De somniis Opp. T. I. p. 67. M. p.boı. Fr. 
æichhorn's inleit. in d. AU HL 5 





250. Kap. L Kanoniſches Pinfehen 


Das Buch Jofua tft bey der Gelegenheit, 
da Kap. ı,.5. angeführt wird, Aöyıoy Tov No 
Oeoũ genannt s). 

Aus dem erſten Buch Samuelis, das 
bey Phile, wie bey allen’ Schriftſtellern, die ſich 
der. 70 Dollmetſcher bedienen, das erſte Buch der 
Könige beißt, wird Kap. 2, ı1. mit der For⸗ 
mel citirt: legos Aoyos Dnaiv £). 

Aus dem Buch. Eſras's wird Kap. 8,2. 
angeführt, und det Inhalt der citieten Stelle ra 

Mixs —8 ieeoDayındivras genannt u). 


$, 50, 
Iefins, y Jeremiad —E Dfalmen, 


| Den Propheten Jeſaias nennt Philo rer 
2 7767 —RX v), und ſeine Weiſſagungen 
'weodnrina dnnaTo w). | 

| eremias heißt - ibm weodnrus, nis, 


— iseodavıns, und bie Stelle Kap. 3,4, welde 


‚er Anführe, nennt er xenopar 2), An .einem 
anderı Orte wird Jeremias “alsein Mitglied des 
„proppetifchen Chors, der in Entzuͤckung fprah”, 


s) De confus. ling. Opp: T.1l. p. 430. M. p. 


6) Dehkemulent. Opp- T. J. .379. M. p. 361. Fr. 
u) De confus. linguarum Opp. I. I. p. 407. M 


ı. Fr. 
"®» Be somniie Opp. T.I. 2.681. M. p. 113 
u) De mutat. nom. Opp. Tl p- 604. M. p. 


«) Dr her ubim Opp. T.I. p. 147. 148. M. 
p. 116. Fr. 
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beſchrieben: Tou —XR Yızowrns Yogen, üg 
xuraavsvodels Evdovosor avedIeykarey). Unh 
anderwaͤrts fagt er, daß Gott “der Vater aller 
Dinge durch ben proppetifche 7 Mund eremigs” 8 
redet babe” ‚ 6 Zaurne Tav oAav # Ntozıca & 
aeoßnrınou suuaros Teeeuiou) 2). 

Bon den Fleinen Propheten find in 
Philo's Schriften nur zwey angeführt, Hoſas 
und Zacharias. 

Hoftas 14, 8. nennt Philo xenadev' ward 
m Tav TeodnTav a), und Hof. 14, 24 Sopat- 
Tı necOnrinw JeamiodevTa dei mueor X xenonor b). 

Zacharias beißt ibm ben ber, Alegation E 
Kap. 5, 12. Moictos Iraieos c). . 

Die Pſalmen werden von Philo baufig an⸗ 
gefuͤhrt, am haͤufigſten aber’ ohne Beyſatz ihres 
—* Urſprungs. David iſt mit eben den 

Nahen, wie Mofe, belegt; er heißt bald eo- 
Parns d), bald neotnens avne e), bald Yeol: 
eis are f), bald “ ‚College Moſe' 6, der nicht ge⸗ 


y) Da Spnfan lingu. Opp. T. L. p. 411. M. p. 


2) De profugis Opp. T. J. p. 575. M. p. 479. Fr. 
6) De profogie Noe Opp. 7 7 * — 


b) Dei mutat, nom. Opp. T.]. p. 599. M. 2006. 
e) an gran lingu, Opp. T.1l, p. 414. M. p. 
d) De agricult, Opp- T. J. p. 308. M. p. 185. 
e) One rerum divin. hores. sit Opp T.I.p. 


515. M. 
5) 3. plane ù — Ö p. 344. M. p. 218, ’ 


Fr. vergl. de wen * Fr il, —— M. 
pP 154 Fr 
FJ 2 


I} 


| 


l 


⸗ 


* 
—2 
⸗ 


.. De Gigant Opp. T.I. p.274. M. p. 205. Pr. 
yergl. ISam 2 5, De Ebrier, Opp. Fi j 
":..380. M. p. 261262. F. vergl, ı Sam. 1, 14.15. 
De migrat. Abral, Opp T. ĩ. 467. M. 

on x | 


[4 


führt D» 


IN 
f N, 
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tinger war”, Mauctos Iıaoarns s du Tan 


. tpernulvov nv g), bald Erwieos Mavens h): 


Eben fo erhaben druͤckt er fih vom Sa: 
Iomo, als Werfafler dee Spruͤchwoͤrter, aus. 


Er nennt in ein. Glied en Tov:Islou Xogav 1), 


und an einem andern Otte TuwX rar Para 
Mwceos k). r ' \ B 


51, 


. eined göttlichen Urfprungs nur ſch 


thin 
rwaͤhnt. 


Zweyte Claſſe. Schriften, deren Phile Dh Beyſatz 


Aus dem Buch der Richter — ir 


Keipeirav dvayparpopkın BißAos nennt es Philo — 
iſt Kap. 8, 9. nach. ben zu Dollmerfchern ange: 


Hiob 14,4 ift von ihm feinem Tepte, ohne 
weiter Beyſatz, bloß singewebt nz). 


Das erſte Buch. der Könige nach Phile 
und den 70 Doll 


Umetfchern das dritte) wird mehr; 
mabls alkgirt nz). Er E 


£) De plantat. Noe ed, Franck, .21 oo 
A) Quod a Deo miltantur somnia Oon. T. I. 
c691. M. p. Iıar. Fr. 


‚ 9 De elsietate Opp. T: I. p. 362. M. p. 244. Fr. | 


‚ k) De congressu auagr. erud. gratia Opp. T.!. 


a 


1051. FPr!'’ .n 


. pP 44: M; f ‚fr, 
. .Dgpg; onfus. ling. Opp. T.L p.424. M. 339 
j | m).De multat, 'nom. Opp. T. I. p. 584. M.p 
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Auch viele einzelne Pſalmen werden, 
ohne Anzeige eines bibern Urſprungs, u 
bin eitirt 0). 


| a R 
Dritte Claſſe. Schriften, deren Philo gar nicht 
erwähnt, 


Miemabls fpricht Philo von 1. Nehemias 
3. Ruth, 3. Efiber, 4. Chronif,. 5. Da: 
niel, 6. den Klagliedern Jeremias’s, 7. 
dem Prediger und 8. dem Hohen Liebe, 


P. 418. Fr, vergl. 1 Sam. 10, 22. De mutat. 

20m. Opr: T. L. p. 600. M. p. 1067. Fr. vergl. 

ISam. 2,5. ' Quod Deus sit.. immut. Opp-. 
Y"T.1. p. 293. M. p-313. F.' vergl. 1 Kön. 17, 1 

38. 9, 9 De.migrat. Abrah, Opp Tl. p. 

441. M. p.394. Fr. Quis rerum Hein "heres | 
sit Opp- T.1. p 483. M. P- 491. F. vergl. 

1 Kön. 9, 9. 

0) Quod Deus sit immut, Opp- TI. p. 284: 
—* 304. Fr. vergl. Pf. 101, 1. 75,8. — und 
eben —5 die naͤ ftfolgenven Seien vergl. Pf. 
63, ı1. De. miigrat Abrah. Opp- T, I. p. 460. 
M.p. a2. | B. vergl. 7 Pi. 80 2 40 ‚3. De mu- 

“ iat, nom. Opp- — p. 1062. F. 
vergl. a 22,1 Quod a Deo mitt, somnia 
Opp- p. 632. M. p. 576. F. vergl. Sf 
96,1. De okkan ingrOpp. T. 1], p. 4ĩ1. M. 
p- 327g F. vergl. Pf. 44, 3 De profugis Opp. 
TI. L p.545. M. p Dr re Pſ. 113, 25. 

De soınniis Opp. P. 601 1141. F 
vergl. PA. 46, 5. — us diefen Stellen erhellet, 
Ne alle her der "Palmen. bie zu verfchiebenen 
Seiten gefammelt worden, son Philo citirt find, , 


' X 


\ı N 
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J 


Ss. 35. 
nie Anmerkungen und Reſultae der bisherigen 
Unterſuchung. 


I. au den Schriften der Juden, deren goͤtt⸗ 


lichen Urſprung BR ausdrücklich anerkennt, - 
ö 


: Banıı man noch, böchft Fr felbft nach 
Philo's Sinn, folgende rechnen: 

1. Das zwehte Buch Samuel's und 
die beyden Bücher her Könige, Denn das 
erfte Buch Samuel's nennt er isgov Adıyov ($. 20). 
Nun betrachtet er, ſo wie alle Schriftſteller, 


welche den 76 Dollmetfchern folgen, die beyden 


Bücher Samuel’s und die beyden Buͤcher der 
Köuige als Ein "Games oder als Ein Bud, 
das fie wieder in 4 Theile oder 4 Bücher jerle— 
gen. Alſo, wer das erſte von dieſen 4 Buͤchern 
für einen ieeos Aoyos erklart, bet erklärt auch 
die uͤbrigen drey dafuͤr. 
| 3. Alle ı2 Pleine Propßeten, So 
weit wir⸗ die Litteraͤrgeſchichte der Bibel ruͤck⸗ 
waͤrts verfolgen koͤnnen, find immer die 12 lei: 
nen Propheten für Ein Buch angefeben worden, 
Sirach 49, 10. Wer daher nur Einen der Eleis 
nen Propheten anfuͤhrt — und Philo citirt zwey 
- davon mit ausdeücklicher. Anerkennung eines götts 
lichen Urfprungs ($. 30) — ber eieirt im 
Grund alle. 

"1. Da Philo die apofeppbifchen Bacher 
zwar gekannt, aber kein einziges jemahls ange: 
führt hat ($. 26): fo koͤnnen wir ſicher anneh: 
meh, daß er alle Schriften feiner Nation, welche 
- ee nur anzuführen würdiget, für Achte, alte 
und heilige Schriften dä. fo, für uns ev: 
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meift ſchon eine bloße Citation eines Buchs, 
daß es Philo in feinem Kanon gehabt habe, und 
wir koͤnnen die Bücher, welche wir bisher der 
Unpattheilichkeit halber nach Maßgabe der Citir⸗ 
formel unterſchieden haben, ohne Bedenken in 
Eine Clafſe werfen. 
IH. Dem zu Folge gehörten folgende Buͤcher 
gewiß in den Kanon des Phile ; ober der Ae⸗ 
ghptiſchen Juden: | 


1. 5 Bücher Moſe's. 7. Jeſaias. 
2. Jofua. 8. Jeremiab. 
3. Kichte. 9 12 Heine Propheten, 


4 2 Bücher Eamuels. Xo. Pſalmen. 
5. 2 Buͤcher der Koͤnige. II. Spruͤchwoͤrter. 
6. Eſras. 12. Hiob. U 


IV. Auch die uͤbrigen koͤnnen im Aegyp⸗ 
iiſchen Kanon geſtanden haben. Wahrſcheinlich 
mar Ruth ein Anhang des Buchs der Nichte, - 
Nehemias der zweyte Theil vom Efras, und 
Jeremia es Elegien waren vermuthlich zus ſei⸗ 
nen Weiffagungen gefchlagen, wie in Paläftina 


($. 21, 22, und 53), u. ſ. w. Nur Philo fchweige 


ſowohl hiervon, als von der Erifteng der Bücher; 
Unſre Kennmiß vom Aegpptifchen Kanon ift alſo 
nicht vollftändig. Uber meder diefe Unvollftäns 
digkeit, noch das Stillfcheigen Philo's kann das 
kanoniſche Anfehen irgend eines Buchs fchwächen, 
ſo lang Beine andern Gründe dazu kommen . 


a. | 


, 


* 
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8§. 54 | 
7, Kanon ber Therapeuten. 
Endlich .ift en Eaum ber Mühe werth, u 


unter ſuchen s; was. einzelne Juͤdiſche Secten in 
Aegypten zu ihrem Kanon gerechnet haben; «8 96 


bdrt mehr zur Gefchichte ihrer Meinungen, als 


zur Gefchichfe des Kanons. Es kann auch be - 





unſrer Unterfuchung bloß die Meinung des großen ' 
Theils der Juden, nicht 'aber einzelner fectirifcher 


Partheyen unter ihnen, von Gewicht feyn. ‚Sn: 


zwifchen if 08 doch hoͤchſt wahrſcheinlich, daß 
wenigſtens die fanatifchen. Therapeuten im 


Dunst des Kanons von den übrigen Aegyptiſchen 
Juden nicht abgemichen find ($. 22) p). 


on $. 38. 
Quellen. Kanon ber Sadducaͤer und Samariter. 


J Zur Zeit Chriſtus und der Apoſtel ſcheint 
unter den verſchiedenen Secten und Partheyen, 
In welge ſich die Juden in Palaͤſtina theilten, 


kein Streit uͤber die Zahl ihrer heiligen Buͤcher 

geweſen zu ſeyn. Zwar haben die Kirchenvaͤter 

zuweilen geaͤußert, daß die Sadducaͤer, außer den 

5 Buͤchern Moſe's, alle übrigen Schriften des 

p) ©. die $. 22. eftirte Stelle aus Phiͤlo. — Aber 

FR de bello Jud. lib. Tl. c. 8. $. 6. am 

nde und 8.12. Tann nicht zum Beweis gebraucht 

werben. Gie tagt nicht8. weiter, als daB die Ei. 
ſener heilige Bucher hatten. 


. 
t 
. 
[ 


M. Kanon der Juden in Paläftina 


x oo " 
„+ ”, t . ⸗ n 
= 
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A. T. möchten verworfen haben z); und unter 
den neuern Kritifern fanden einige dieſe Wermus 
thung deswegen. wahrfcheinlich, weil einft Ze 
den Sadduchern die von ihnen bezweifelte Aufers 
ſtehung vom den Todten, nicht aus den Prophe⸗ 
ten und Hagiographen, fondern bloß aus Mofe 
zu beweifen fuchte, gleich als wenn ſie den erftern 
fein Anſeben, ımd Fein Gewicht zur Entſcheidung 
einer Streiefeage zugeftanden hätten). \ 
Wäre die Sapducdifche Schule in fo alten. 
Zeiten, entftanden, wo nur erft ein Theil unſrer 
Schriften des A. T. vorbanden gewefen: fo ließe 
fih eine Verfchiedenbeit ihrer Meinung in Ruͤck⸗ 
ficht -auf die Zahl der dazu gehörigen Bücher ib: 
rem Urfprung nach leicht erflären: fie bärten nur 
bie vor ihrer Trennung für heilig erfannten 
Schriften angenommen, alle Kbrigen aber vers 
worfen, weil fie Juden, die nicht zu ihrer Schufe 
gehörten, zu Verfaſſern gehabt hätten. Aber da 
fe erft zur einer Zeit aus. dem großen Haufen; 
beraus getreten find, als ſchon bey den Juden 
ihre Beilige Bücherfammlung fängft nad ihrem 
Umfang beftimmt, und ihr Kanon gefchtoffen war: 
da es ihnen nicht fchwer fallen mußte, ihre Lehr⸗ 
meinungen mit allen Schriften des A. T. zu 
vereinigen, fo bald fie mit dem Inhalt der Mos ' 
faifchen Bücher: beftehen konnten: ſo wäre eine 
Abweichung von der Meinung. andrer Juden in 
diefem Punete unerwartet, und ihrem Urſprung 
nad) ſchwer zu erflären. Joſephus, der von den 


9) Hieronymus in Maith. Origenes. contra Cel- ' 

sum lih.l. IL - 

r) Matth. 22,23. Rich. Simon Hist, crit. du V. 
sdiiv.lcı6 - 


2 
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Lehrſaͤtzen der Phariſaͤer ſo genau unterrichtet war, 
„ weiß von feiner ihnen eigenen Meinung über die⸗ 
fen Punkt; er erzähle bloß, daß fie, mit Ver: 
werfung aller Tradition, fih allein an das ge 
ſchriebene Geſetz gehalten bätten s), ohne zu 
beftimmen, wie viele Bücher ſie zu ihren heili⸗ 
gen Nationalfchriften rechneten; und wenn ex ber 
tehrfäße erwähnt, durch welche fi die Saddu⸗ 
caer von den: Phariſaͤern unterſchieden, fo läßt 
er fih doch auch nicht Ein Wort entfallen, aus 
welchem man folgern koͤnnte, daB diefe benden 
Secten in, Rüsffiht auf die. Zahl ihrer Heiligen 
Waer verſchieden gedacht haben möchten. Wie 
“Härten auch’ Sadducaͤer die Hohe⸗Prieſterwuͤrde 
bekleiden koͤnnen, menn fie in einem fo wichtigen 
Punft vom Glauben der ganzen Mation abge 
wichen wären? und nachdem fih vor und um 
Ehriftus Zeit eine Sadducdifche Familie dieſe 
Würde auf lange Zeit zugeeignet harte, wie hätte 
dieſe doch das Vorleſen der Hapbtaren neben den 
Paraſchen gut beißen fönnen, wenn fie den Bros 
pheten nicht gleiches Anfehen mit Mofe eingeräumt 
f, hätte Und darf man auf die Wechfel s Meden zwi⸗ 
Then Phariſaͤern und Sadducdern im Talmud etwas 
bauen; fo bewies ja R. Gamaliel bie Auferfte 
hung ‚von den Todten nicht nur aus Mofe, fon: 
dern aud) aus den Propheten und den Hagiogras 
phen, ohne daß feine Gegner, Die Sadducaͤer, 
gegen das Anſehen und das Gewicht der letztern 
in tbeologifchen Streitigfeiten ercipirten; vielmehr 
fuchten fie unter der Vorausfegung des Anfehens 


‘ 
O2 


! 


s) Josöphus in Antiq. lib. XIII. 18. na . 
verf, lib. XII. c. 10. 6 s 9 


\ 
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derſelben die Beweiskraft der citirten Stellen 
durch andere Gruͤnde zu ſchwaͤchen. Bey ſolchen 
Umſtaͤnden kann eine Vermuthung der Kirchen⸗ 
vaͤter, die Meinung von der gleichen Denkungs⸗ 
art der Sadducaͤer und Phariſaͤer, im Punet 
der Zahl ber heiligen. Nationalbuͤcher, gar nicht 
untergeaben; und wenn Ehriftus Die Auferftehung 
von den Todten bey einer Streitigfeit mit den 
Saddurdern nur aus Moſe beweift, fo kann bies 
ſes bloß zufällig feyn 2). . 

Die Samaritaner find es alfo allein, welche 
nur den Pentäteuch annehmen, und alle übrigen: 
Schriften unfers jegigen Kanons verwerfen. - Wäre 
auch die Lirfache ihrer Verwerfung nicht befannt 
($. 383)5 fo würde Doch daraus nichts gegen den 
jetzigen Umfang des Hebräifchen Kanons folgen. 
Sie koͤnnen uns nur von der Privatmeinung ibs 
ter Parthey, und nicht von der der Juden bes 
ehren; diefe koͤnnen wir allein aus dem Meuen- 
Teftament, dem Joſephus, den hriftlichen 
Schriftſtellern aus den erften Jahrhunderten nach 
Chriftus Geburt, einem Melito,) Drigenes, 
Hieronymus und dem Talmud fennen lernen.‘ 


ſchen Schriften ein weit größeres Anfehen eingen 
er 


eine Beweiſe finde, und man, um einiger Kits 

chenväter willen, nicht nöthig habe, zu dieſem Mits 
* tel der Verzweiflung zu greifen. Sie mögen fi 

geirrt haben, 0 
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Selbſt die fpätern Kirchenvaͤter ſind fern. für 
| unſte Unterſuchung zu jung. 


N 8. 36, | . 
0 Dad Neue Teſtament. 


Auf das A. T. beruft fih das N. in un 
zaͤhligen Stellen; aber nirgends zählt es die ein⸗ 
zelnen Beſtandttheile beffelben auf. In der That 
war es auch nicht zu erwarten. Wenn ſich Chri⸗ 
ſtus und die Apoſtel auf das Ganze bezogen, 
fo wußte damahls jeder, und wenn er es nicht 
wußte, Eonnte er es doch zuverläffig genug erfah⸗ 
ren, was für Bücher und wie viele dazu 
gerechnet wurden. Wir muͤſſen uns daher bloß 
; mit benläufigen Anführungen einzelner Theile def: 
felben behelfen; und koͤnnen eben deswegen, weil 
fie bloß beylaͤufig find, keinen vollſtaͤndigen Be 
gi. vom Kanon des A. T. nach feinem ganzen 

mfang und nach alfen feinen größern und Mei: 
nern Theilen as dem M. €. erwarten. Findet 
fh auch von manchen einzelnen Büchern unfres 
. Jeßigen Kanons des U. T. nicht: Die geringſte 
Spur im N.; fo fpricht es ifnen noch nicht das 
Berdammungsurtheil. Denn das Argument, vom 
GStillfhweigen hergenommen „ koͤnnte nur dann 
Beweisfraft haben, wenn fi) darthun Tiefe, daß 
Chriftus und die Apoftel vom jedem Buch einzeln | 
hätten fprechen muͤſſen. 


ı 37%. 
Citata des N. T. 
Die Citationen des A. T. im N. fi nd von 
doppelter An; einige Düger ı werden zum Be 


t 





' 
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weis der Religionswahrheiten angeführt, alſo 
durch den Gebrauch, welcher von ihnen gemacht 
wird, fuͤr goͤttlich erklaͤrt: dieſe werden daher 
auch "ohne Widerfpruch für Fanonifch gehalten. 
Andre werden nur ſchlechthin bald zur Erlaͤute⸗ 
rung, bald als Parallelen citirt. Zur erſten 
Claſſe gehören opne Streit, Mofes, Jefaias, 
Geremias und die Pfalmen; zur zweyten 
alle unſre uͤbrigen kanoniſchen Bücher des A. T. 
außer dem Buch der Richter, dem Prediger, 
Hoden Lied, Eſther, Efras, und Nebes ı j 
mins, weiche gar nie eitirt ſind⸗ 





"Sg 38 
"2 Joſephus. Nat. A. C. 57. 


Joſephus ift nächft den M. T. der Haupts 
fhriftftellee ,„ welcher "bey her Unterfuchung des 
Paläftinifchen Kanons befragt werden muß. Er 
war ein Zeitgenoffe‘ der Apoftel, und mußte als 
Prieſter die beſte Kenntniß vom Kanon feiner Mas 
tion haben, weil im Tempel, wie es fcheint, eine 
anthentifche Sammlung von den fanonifchen Buͤ⸗ 
Gern aufbewahrt wurde (8. 39). Ueberdieß war 
er ein ſcharfſinniger Zorfiher der Wahrheit, der 
gewiß Fein Buch unter die göttlichen Bücher feiz 
ner Nation gerechnet bat, das nicht allgemein. 
dafür erkannt wurde, um nicht die Zahl der Eins 
wuͤrfe "gegen bie Juͤdiſche Geſchichte zu vermeh⸗ 
ten). Es iſt daher ſehr zu bedauern, daß er 
nirgends alle Bücher feines Kanons ausführlich 


3) Man leſe ſeine hm Stelle contra Ap- lb. T. 
5.8. im Anfang. - - 
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angibt, und ſich nur, außer einer algemein 
gefaßten Berechnung, bie und da wie verloren 


einzelne Worte zu einer genauern Beſtimmung 
deſſelben entfallen läßt. 


| $. 50. 
Ob er bie allgemeine Meinung feiner Glaubensbruͤder 
vom Kanon bed A. T. vortrage. 


» .. Das Wort Kavav bat er nie von der Samm: 
fung feiner heiligen Nationalbücher gebraucht; es 


vwar quch zu ſeiner Zeit in dieſem Sinn noch 


nicht vorhanden. Uber er redet von “heiligen 
„Büchern, welche yon Propheten vor: Artaxerxes 
„gongimanus Tod verfaßt wären, und im Tems 


“ „pel aufbewahrt würden” ©), Dieß wäre wohl | 


Joſephus s authentifcher Begriff von dem, was 
wir. Karyov nennen. 

Und ta er diefen Begriff voraus feßt; fo 
ift offenbar. daß er, als Pharifäer, Feine Mei: 
nung vom Kanou des A. T. begte, welche von 
der Meinung feiner übrigen Glaubensbrüder ab: 
wich; oder. wenn er auch einer Particulärmei: 
nung jugetban war, - daß er. fie wenigftens nicht 
in den genannten Stellen vortraͤgt. Selbſt der 
Zufammenhang, in welchem fein Zeugniß von der 
fandniſchen Sammlung feiner Nationaffchriften 
ſteht, und der allgemein gefaßte Ausdruck laͤßt 
ans daran micht zweifeln... So fagt er }. 
B.: “nach Artarerres bis auf unfre Zeiten ift 
. „war auch alles aufgezeichnet worden, aber dieſe 


©) S. unten 9.46. Note d. und die Stelle contra 
Ap: lib,1. 5.8. Axo Mwiedwd u, ſ. w. 


N 








J 


„Schriften werden nicht fuͤr ſo glaubwürdig, wie 
„jene fruͤher geſchriebenen, gehalten.“ Hätte So: 


ſephus ſeine eigene, von der allgemeinen abge⸗ 


hende Meinung vom Kanon vortragen wollen; ſo 
würde er ſich ohne Zweifel eingefchränfter ausge⸗ 
drückt haben: „halte ich nicht für fo glaubwuͤr⸗ 
„Dig, wie jene’ — oder: „halten die Phariſaͤer 
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„nicht für fo glaubwürdig, wie jene’ — zumahl, 


da er fonft allgemeine und Particulaͤrmeinungen 


nr 


genau unterfcheidet. — Endlich wird es. aus vie: 


fen Stellen, feiner Archäologie wenigftens, wahr⸗ 
ſcheinlich, daß er die Phariſaͤiſche Secte, zu der 
er ſich in ſeiner Jugend bekannte, in ſeinen maͤnn⸗ 
lichen Jahren wieder verlaſſen habe. Da er nun 
ſeine Buͤcher gegen Apion ſpaͤter als ſeine Ar⸗ 


chaͤologie ſchrieb; fo kann ‘er darin unmoͤglich 


Phariſaͤiſchen Grundſaͤten folgen w). 


$. 40. 
Hauptſtelle. 
Joſephus will in der beruͤhmten Stelle ge⸗ 


gen Apion die Glaubwuͤrdigkeit der Hebraͤifchen 


Geſchichtſchreiber, und zugleich der Geſchichte ſelbſt 


darthun. Er beruft ſich deswegen theils auf die 


— — .u 
- 


Harmonie der Profangefchichte mit der Juͤdiſchen, 


theils auf: die. große Genauigfeit, mit welcher 
die Gefchichtbücher feiner Nation abgefaßt wors 
den. Keines der Hebräifchen Gefchichtbücher ftehe 
mit dem andern im MWiderfpruch, weil nicht je: 


dee nach. Belichen die Hebräifche habe verzeich⸗ 


zo) Spittler de usu versionis Alexandri inde apud 
"osephum. Goelting, 1779 p. 4. 5: 


r 


Y 


fx x 
. 
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nen dürfen, ſondern Propheten bie einzigen 
Hiftoriographen feinee Nation gewefen wären. 
‚Hierauf fängt die wichtige Stelle an, welche auch 
Eufebius mit einigen Fleinen Verſchiedenheiten 


liefert x). 
u O’'v Yae wupiades BıßAav' elo) Zug Nun, 


Kovudarav' nd MoXonevan' duo de More eos 
vis emocı rd, TOD mavros EXovros Xeavou 
nv avayeadıv, Ta dınaius Yin y) Tenıse- 
piva., Kas Teuray mevre nev dsı To „Movetas, 
& FOUS TE VOonoUS WELIEXBI Ka TRY Tns avIgw- 


Ovros 6 Xeovos amoheime TOIOXHAay oAlyor Erar. 
Az0 de ris Mavogos TeAzurns nEXEı rijc A&- 
raftekou, Tov werw Zeegn Tleecay BaaıAkas, 
dexns 2), 05 ner& Maionv Teoßäras Ta Kar 
eiyrous' max Serra ovviyganay Ev Tgiol Kaı 


„Öena BıßAicıs. Ai de Aumaı Teoaages umvous 


rovovlæœcs megadacıv,. nexeı TS aurou TeÄeuris, 


⁊ ⁊ ⁊ * — * [ 
is Tov Deov ns Tois ErYewHors UMOINKaS TU 


\ 


Biov eeiexgouew. A'zo 
on [3 c . 2 
Tod na) nnas xRovou Yıygazras Ev Enasa' 


⸗ u € ⸗ 255 22 x . 
wisewsy dE c0uX, OMolas NEIWTas TNS RO. UT, , 


N V J ) ⁊ —8 —2 d 105 
die To un YevaoIcı Tnv Twy TEODATwV aereı[an 
diadoxiv. Atdov d' Esiv ECYa WS NMEIS Tois 
iss Yerupacı merıseunaue. Tovourov. yap 
ıwvos Adn Muewxnnöros, oure weoaIeivai Tıs ov. 


j dev 


x) Josephus contra Ap. lib. I. 5. 8. vergl. Euse- 
Bius in historia eccles. lib. 10. p. m. 109. I0% 

y) Das Wort Isra fand in ven alten Ausgaben des 
Joſephus nicht; man hat es aus Eufebiws in 
neuern Zeiten eingerüdt. | 

z) Die meiften Cod. MSS. vom Josephus ınb Eu- 
sebius laſſen died apxjs uud. S. unten {. 41. 


) t 


Aerafiefou exe 


er 
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dra), ore aDersw 5b) aurav, bure neradeiva: 
reronunne. Iläcı de ounpurov dw Eudüs dx 
is means Yerkaens Tovdalas, To vonilew c) 
aura Oecv boyuara, naı Tovros duniven d), 
u umee aurav, & deos, Iynanev idioc. 


„Denn wir haben nicht unzählige Bücher, bie ein“ 
ender wiberfprachen; fondern nur 22, welche die Ges 
Ihihte aller verfloffenen Zeiten umfaflen, und billig für 
glaubwürdig, gehalten werden (nah Eufebius: und - 
— für göttlich. gehalten werden). Fuͤnf von dieſen 
Büchern fommen von Mofe her; fie enthalten Geſetze, 
und Nachrichten vom Urfprung der Menfchen, und gehen 
bis auf jeinn od. Demnach faflen fie nicht viel weni⸗ 
ger ald einen Zeitraum von 3000 Jahren in fi. Non 
Roſe's Tod an bis auf Artarerres Regierung (nah E us 
fedius: von Moſe's Tod bid auf den Töd des Arta= 
ters), welcher He Xerxes über die Perſer herrſchte, ha⸗ 
ben die nach Moſe lebenden Propheten, was zu ihrer 
Zeit vorſiel, in dreyzehn Buͤchern aufgezeichnet. Die 
urigen vier Buͤcher enthalten Lablieder auf Gott und 
Lebensregeln für die Menſchen. Seit Artarerred bis auf 
unfre Zeiten iſt zwar auch alles aufgezeichyet worden: 


aber dieſe Schriften werden nicht fuͤr ſo glaubwuͤrdig, | 


wie jene früher gefchriebenen, angefehen, weil feit ber 
dat feine ordentliche Prophetenfolge war. Welchen Glau⸗ 
hen wir unfern Schriften beymelien, liegt in unſerm Ver⸗ 
ten am Tage. Denn obgleih fhon ein I großer 
schaum verfloffen iſt; fo hat doch fih noch niemand 
Aterftianden, weder etwas zuzufcken, noch etwas weg, 
Mnehmen, oder zu verändern. Denn es ift allen Ju⸗ 
‚ı gleihfam angeboren, diefe Bücher für Gotted Bes 
rungen zu balten, und dabey ftandhaft zu beharren, 
%, wenn es noͤthig wäre, ihrentwegen freudig gu fterben.” 


0) Ovdiv fehlt bey Eufebius. Der Sinn bleibt 
derſelbe. Ze ' nt 

bı Eufcbius hat: z@sdeiv am’ durav. : 

e; &o hat man aus Eufebius die falfche Leſeart: 


Ovauxgemv ayra verbeſſert. | 


d) Eufebiuß dvudvam. . 
Rihborn’s Einleit. md. A. T To.. RK 


D 


_ — x — — 
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Varum a den Kanon des A.T. mit Artar 
Sofephu Eongi manus ſchließt. u 
. : Diefee Stelle zu Folge rechnet Joſephut 
alle die Schriften unter die kanoniſchen welche 


von Moſe bis auf Ürtarerzeg ‚Longimu 


sus Regierung gefchrieben worden find, Mir 
Arlarerre Regierung (zexa) ſchloß 


Mon gehören. GEg in.  Dtübe werth, zu 
unterfuchen, warum fich Jofeppus ſo allgemein 
— ausgedruͤckt hat? 


Men Jahr, an welchem man 
den Kanon auf eine feyerliche Weiſe geſchloſſen, 


e ‚Di 
| Zeitbeſtimmung angegeben Gaben, Hoͤchſt wahr 
ſcheinlich war ibm beydes unbekannt. Dun 
mußte und sollte er doch die Zeie angeben, ſeit 
| der feine in ſo bohem Grabe ganbiwiirdigen Boͤ⸗ 
| der gefchriehen: worden — alſo war fein Mittel 
oo | rig, als Die Sammlung ſelb 
men, das juͤngſte Buch derſelben aufzuſuchen, 


lich, oder doch, nach Jofephus Meinung, 
das Juͤngſte unter allen; es gehörte entweder 
wirklich, oder Doch, feiner einung 


naach, in die Regierung yon Ittarerzes Eougi 





I) 
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. | 
mans e); alſo ſchloß er auch ben Kanon mit 
feiner Regierung f). Br 
#) Hieruber haben wir Jofephus eigenes Bekennt⸗ 
niß Antiq. XL c.6. &. 1 ff. Eypeve dd Map- 
doygasoc roig dv 77 Aprafspkou Basıldug Cdq- 
ev 'lovdalox. ravrac wapapridassm Tas yudı 
pac nal dopryv dysıy.curac u. ſ. w. 

F) Die Zürcher Bibliothet (Th. L ©, 181.) wendet, 
ein: „Das Buch Eſther fol Joſephus noch zum 
„Kanon rechnen, wie alle unter Xrtarerred ges 
„ichriebenen Bücher, und mit demfelben den Ka— 
„non Schließen, ald ob er nicht mit Nehemias 
„ſchließen koͤnnte, deſſen Geſchichte nothwendig 
„bis in den Anfang ber Regierung deſſelben ge— 
„ben muß, oder mit Malachias, deſſen eigentliche 
„zeit nicht bekannt iſt! Beyde Tonnten- unter dem 
„Artarerred bes Joſephus gefchrieben haben. Das 
„Buch Eſther ift wahrſcheinlich erſt nad) Artarere 
‚red gefchrieben, unter dem bie Geſchichte ſich zu⸗ 
„getragen haben fol. Es war ja fchon alles, wie ' 
„in dem zehnten Kapitel gemeldet wird, in der. 
„Chronif der Perſiſchen Könige aufgezeichnet, was 
„fich nach. ter Erhöhung ded Mardochaͤus zuges 


„tragen hat, fo lang Mardochaͤus am Steuerru⸗ 


„der ſaß.. Wenigſtens wird das vorgegeben. Und 
„wenn man noch gar auf bie Griechiſche Unter 
„fchrift in. den Supplementen Ruͤckſicht nimmt, 
„io ift dad Buch erſt durch einen unbekannten 
„Mann in einer Veberfehung zur Beit der Ptole« 
„mäer in Aegypten_.befannt gemacht worden.“ 
&o weit der lange Einwurf, zu deſen Buͤndig⸗ 
Zeit weiter nichts fehlt, als Daß unfre Meinung 


von der Zeit, in welche dad Bud, Efther oder bie 


Geſchichte deſſelben gehört, ober daß bie Meinung 
ded Merfafferd der Sriehifhen Unter 
ſchrift über diefen Punct auf die aufgemorfene 
Frage Einfluß baben koͤnnte. Auf Joſe phus 
Borſtellungen daruͤber kommt alles on: er muß 
fein eigener Audleger bleiben: und nad feiner 
‚ausbrudlihen Erklärung gehört das Bud) Eſther 
in bie Beiten bes Artaxerres. Mit Mehemias 
8a 
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8. 41. 
Barum Joſephus ben Kanon de A. T. mit Art ar er⸗ 
res Longimanus ſchließt. 


Dieſer Stelle zu Folge rechnet Joſephus 
alle die Schriften unter die kanoniſchen, welche 
von Moſe bis auf Artarerres Longima— 
nus Regierung gefchrieben worden find. Mit 

Artarerres Regierung (zexa). fchloß man 
die Sammlung — eine fehr allgemeine Beſtim⸗ 
mung, nach welcher auch Schriften, die wäh 
rend XArtarerres Megierung verfaßt find, zum 
Kanon gehören. Es ift der Mühe werth, zu 
umterfuchen, warum fih Sofepbus fo allgemein 
ausgedrückt hat? - 


Waͤre ihm ein Jahr, an welchem man 
“den Kanon auf eine fenerliche Weiſe gefchloffen, 
oder eine Perfon bekannt‘ gemefen, welche ihn 
feftgeftelle haͤtte; ſo wuͤrde er gewiß diefe nähere 
Zeitbeſtimmung angegeben haben. Hoͤchſt wahr 
. fcheinli war ibm bendes unbefannt.. Dun 
mußte und wollte er doch die Zeit angeben, feit 
der feine info hohem Grade glanbwürdigen Bil: 
cher. gefchrieben: worden — alfo war fein Mittel 
übrig, als die Sammlung ſelbſt vor ſich zu neh: 
men, das jüngfte “Buch derfelben aufzuſuchen 
und die Zeit zu beſtimmen, in welche es gehoͤrte 
Nun war das Buch Efther entweder mich 
lich, oder doch, nach Joſephus Meinung 
Das Juͤngſte unter Allen; es gehörte entwede 
wirflih, oder doh, feiner Meinun: 
Rad, in die Regierunqg vom Urtarerzes Long: 


feiner 


e) 


N 


manus e); alfo ſchloß er auch den Kanon -mit | 


\ 
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Regierung f). oo: 
Hierüber haben wir Jofephuß eigenes Bekennt⸗ 
niß Antiq. XL c.6. S. 1 ff. "Eypzipe dd Map 
doyasoc roig dv ry "Aprafäpfou Bacıkdug Sa. 
ev lovdxlox. ravrac wupafvldssem Tas Yale 


pac nal dopryv Aysıv.Kurac u. ſ. w. 


m 

Die Zürcher Bibliothek (Th. L ©. 181.) wendet 
ein: „Das Buch Eſther fol Joſephus noch zum 
„Kanon rechnen, wie alle unter Artarerred ges 
„Ichriebenen Bücher, und mit demfelben ben — 
„non ſchließen, als ob er nicht mit Nehemias 
„Ichließen koͤnnte, deſſen Geſchichte nothwendig 
„bis in den Anfang der Regierung deſſelben ge— 
nhen muß, ober mit Malachias, deſſen eigentliche 
„zeit, nicht bekannt ift! Beyde fonnten- unter dem 
„‚Artarerres des Zofephus gefchrieben haben. Das 
„Buch Efther ift wahrſcheinlich erfi nach Artarere 


9588 geichrieben, unter dem bie Geſchichte ſich zu⸗ 


„getragen haben fol. Es war ja fchon alles, wie 
„in dem zehnten Kapitel gemeldet wird, in ber. 
Chronik der Perſiſchen Könige aufgezeichnet, wma 


Ifich nach. ter Erhöhung bed Mardochaͤus zuge . 
ff Mardocius am Stenerue ® 


„tragen hat, fo lang M 
„der faß., Wenigftens wird daS vorgegeben. Und 
„wenn man noch gar auf die Griechiſche Untere 
„fchrift in den Supplementen- Rudfiht nimmt, _ 
„io if das Buch erſt durch einen unbekannten 

„Mann in einer Weberfegung zur Zeit der Ptole« 
„mäer in Xegypten_.befannt gemacht worden.” 
So weit der lange Einwurf, zu vejfen Bündige 
feit weiter nicht# fehlt, ald Daß unfre Meinung: 
von der Zeit, in welche dad Bud) Eſther oder bie 
Geſchichte deſſelben gehort, oder daß bie Meinung. 
ded Verfaſſers der Griechiſchen Unter 
ſchrift über diefen Punct auf die aufgemorfene 
Frage. Einfluß haben koͤnnte. Auf Joſe phus 


 Worftellungen darüber kommt alled on: er muß 


fein eigener Ausleger bleiben: und nach feinet 


‚ausoridlichen Erflärung gehört das Buch Eſther 
Dit Mehemiah - 


in bie Zeiten des Artaxerxes. 
| 8a 


8 
s 
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Aber warum ſagte er nicht lieber: Eſther 
ſey das juͤngſte Buch?“ — Vielleicht, weil dieſe 
Beſtimmung der Zeit, da der Kanon geſchloſſen 
wurde, nicht allgemein verſtaͤndlich war, und erſt 


aufs neue unterſucht werden mußte, in welche 


Zeit das Buch Eſther falle; vielleicht, um dem 
Einwurf vorzubeugen: daß dech Eſther nicht am 
Ende ſtehe! In der That konnte immer Eſther 
das jüngfte Buch feyn, und doch nicht den hin: 
terften Platz im Kanon einnehmen, weil, nah 
dem Plan der Sammler deflelben, das fupplis 
rende Regiſter über die ganze biblifche Geſchichte, 
Die Bücher der Chronik, die Sammlung 
ſchließen mußte, und auch, nach Angabe des 
M. T., fie damahls, mie jeßt in unfern Aus 
gaben, wirklich flog, wie oben ($. 7.) eu 
wiefen worden. | 

Wie viele Schwierigkeiten durch diefe in 


Joſephus Schriften gegründere Bemerkung gehe: 


ben, und wie viele Fragen durch fie auf einmahl 
Beantwortet find: laͤßt fih_bey der Anwendung 
derfelben auf die neuern Streitigkeiten über ben 
Kanon fühlen. J 
Nah Euſebius und den meiſten Handſchrif— 


ten vom Joſephus iſt der Kanon des A. T. erſt 


mit dem Tod des Artaxerxes geſchloſſen 
worden — eine Beſtimmung, welche von der 


konnte er ten Kanon des A. T. nicht ſchließen, 

weil er ihn und ſein Geſchichtbuch in die Zeit des 

Kerred ſetzt. Maleachi konnte Joſevhus nicht zum 

zuͤngſten Buch machen (wenn ed auch das juͤngſte 

wäre), weil es ihm unbekannt war, unter wel⸗ 

.cher Perflfchen Regierung er feine Reben bekannt 
‚gemacht habe, oo 


s , , 
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vorbergehenden, wenidſtens dem Sinne nach; nicht | 

ſehr abweicht. 
| $. 42. 

Barum Jofephus 22 Fanonifche Buͤcher annimmt? 


22 heilige Buͤcher hatten die Hebraͤer 
nach Joſephus. So zaͤhlt er mit ſeiner Nation 
nah der. Angabe des Hebraͤiſchen Aphabets. 
Denn daß man dabey auf.bie Confonantenzahl 
im Hebräifchen Alphabet Rücklicht. genommen 
babe, fagen Drigines und andere Kirchenvaͤter 
ausdruͤcklich ($. 53. 55); auch die Unalogie ber 
ftätigt es, wie oben ($. 6) gezeigt worden ift. — 
Solglich genau gerechnet, hatten die Juden nicht‘ 
gerade nur 22 Bücher; man Fonnte bloß die vor⸗ 
bandenen.. ungefähr fo ordnen, daß fie fih auf 


. 


22 zuruͤckbringen ließen. _ „ 


\, 


$. 43. | 
r. Allgemeine Berechnung. 


Fünf Bücher gehörten Mofe zu; drey⸗ 
zehn waren von Propheten zwifchen. Mofe und. » 
Urtaperres Longimanus verfaßt; außer diefen was . 
ren noch vier Bücher moralifchen Inhalts vor. 
handen. — F 
Duͤrfte man einem ſpaͤtern Schriftſteller, 
dem Origines, folgen, welcher die Zahl der 
Buͤcher des A. T., wie Joſephus, auf 22 ſetzt, 
und alle einzeln. herzaͤhlt, fo würde man bie 15 _ 
Bücher der 2ten Ciaſſe alfo ordnen koͤnnen - 
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du 7. Efiher. 


2. Richter und Ruth. 8, Je'aiaß. 
3. 2 Bücher Sam nis. 9. Icremias Weiſſ. und 
2. 2 Buͤcher der Kinige . Elegie. 
5. 2 Bücher der Chronik. 10. Ezechiel. 
& Erſtes und zweytes 11. Daniel. 
oa Eſtaͤ, Eira3 und 12. 12 Heine Propheten. 
Nehemias. 13. Hiob. 
Die vier Bücher moralifthen Inhalts wuͤrden 


% 


feyn: 
„I. Pſalmen. 3. Prediger. 
"2. Spruͤchwoͤrter. 4. Hohes Lied, 


Aber floß auch die Quelle rein, aus meh 


‚der Drigines fhipfte? Haben die großen Re 


volutionen, welche die Hebräifche Nation zwifchen 
Joſephus und Drigines trafen, nicht felbft auf 
die Sammlung ibrer Eanonifchen Bücher einen 


nachtheiligen Einfluß gehabt? Hat man nidt 


vielleicht. während dieſer Zeit aus Unwiſſenheit, 
Zufall oder Betrug, Schriften in die kanoniſche 


| Sammlung gerücft, welche vordem nicht Dazu 


gehört haben? — So kann man fragen; und 
ließe fich gleich vieles darauf antworten: fo ifl 
es doch rarbfamer und dem Forſcher der Wahr: 
beit würdiger, dieſen Weg nicht einzufchlagen, 
Damit man ihm auch nicht einmahl mit dem ge 
eingften Schein von Wahrfcheinlichfeit vorrüden 
koͤnne, er wolle etwas erfchleichen, oder alles 
auf Hypotheſen bauen. — Sofeppus mag fein 
eigener Commentator werden: wir wollen ihm 
feine Urtheile über einzelne Schriften des A. T. 
abfragen, und auf ſeine Antworten unten eim 
neue Berechnung gründen, 


” 


‘ 
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$ 4m ) N 
2. Befondere Berechnung. - 


“ 


Vorerinnerungen. 


Vorans einige Bemerkungen, die ntelleicht 
uͤber die Stellen, melche ich unten aus Joſephus 
susjeichnen werde, Licht verbreiten, und. unfer 
Urtheil darüber leiten Eönnen, 1 u 
1. Alle die Schriften, welche Joſephus 
Propheten beylegt, gebörten in. feinen Kanon. 
Denn er baut die hoͤchſte Glaubwürdigkeit und 
zuverläfßgfeit feiner Nationalſchriften darguf, 
daß fie Werke der Propheten wären ($.239. 
40.). | Ä | | | 
2. Unftreitig erflärt er die Schriften für 
fanonifch, welche er ssexs BißAous, Tas Tor ie- 
eur yoatav BißAous, een Yeaupara, vo Eu 
10 leoſß avaxeineıw Yexzpmaro und BißAous 
meodnreies nennt, Dieß zeigen fehon die gemähls 
ten Worte, und die Stellen, welche unten ans 
führt werden follen, laſſen gar Feinen Zweifel 
tig. * De 
3. Deit den oben genannten Ausdruͤcken find 
folgende ganz gleichbedeutend, als: zexaie Bi- 
Erix, BiBAos 'Eßewiwv. BißAcı 'Eßewinui. Dieß 
ift aus mehrern Stellen unläugbar gewiß. — 
Daniel war ihm ein fehr wichtiger Prophet, 
deffen Weiffagungen er Afters,.in einer fehr ſtar⸗ 
ten Sprache, die ‚genaue Erfüllung nachrühmt 
($. 46). Und doc rechnet er fein Buch nur 
unter die BißAcus Eßeaiam, und aexwin Bi- 
PX, aus denen er feine Geſchichte fchäpft. 
Nachdem er vieles aus Daniel ausgetragen Hat, 


. 


ſetzt er hinzu g): «Niemand lege mir es uͤbel 


> „fen. oder tadeln möchten, durch die Erinnerung | 


uͤberſetzen wollte, ohne etwas von dem Meinis 


\ 
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„aus, daß ich alles in meine Schriften fo ein: 
„getragen Habe, wie ich es in den alten Bir | 
„chern tr vos aexwicıs BißAsoss) finde, Denn , 
„gleich im Anfang meiner Gefchichtbücher babe | 
„ich mich ſchon gegen die, welche etwas vermif: | 


„flieher geſtellt, daß ich die Hebräifchen Bi 
„her (Eßewiov BißAcus) nur- ins Griechifche 


„gen hinzu zu feßen oder etwas weg zu nehmen”. 
Nach diefer Stelle gehört Daniel, en Bub 
voll Weiffagungen, von einem Propheten gefchrie: 
ben, zu den Bußros "Eßexiov, und zu den ae- 
eis BılaAloss: — An einen andern Orte excet⸗ 
pirt er die Begebenheiten, die fih mit Jonas 
zutrugen, fo, wie fie im Propheten Jonas -felbft 





verzeichnet fliehen, nur ‚mit Einmifchung feiner 
- eigenen, zum Theil falfchen, Erklaͤrungen; be 


merft aber dabey %):. “daß er von den Propbe: 


ten bas erzähle, „was er in den Hebräifchen 


„Buͤchern (Eßeaikais PBiſpAciS) von ibm fins 
de’ — zum offenbaren Beweis, daß er unter 
den Bißros 'Eßgrinais Panonifche Schriften 


‚. feinee Ölaubensbrüder verſtehe. | 


4. Alle die Schriften, welche er in ber Ge 


ſchichte feiner Mation bis auf Artarerres. aus: 


‚träge, muͤſſen in Joſephus Kanon enthalten ges 


weien feyn. Denn 1. Joſephus gründet eben bie 
Glaubwürdigkeit der Hebräifchen Gefchichte von 


‚ Mofe bis Artarerres darauf, daß fie einzig 


4) Antiquit. X. 0.10 $.6. pr556. 
A) Antig. lb, IR. c. ı0. j. 4 P. 49. 


⸗ 
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und al (e in.pon Propke ken beſchrieben fen, jund 
daß man feine andere-efchichtbücher habe, 
als die, von Propheten abgefaßte 2). Alſo in ber 


Geſchichte der Hebraͤer Bis, Artarerres Longima⸗ 


ms kann,er gar ‚feine .andare zum runde 


legen, als diefe, — Sodann p, beweiſt es auch 


« 


der Augenſchein. Wir finden Diejenigen Biftoris 


ſchen Bücher, melche er. mis hürgen Morten in 
feinen Kanon feßt, als: die 5 Bücher Moſe's, 
das Buch Joſua, die Bücher der Könige .($. 46.) 
ihrem Inhalte nach ganz in feine Archäologie einz 
getragen. Von eben bdemfelben Werth werden 
alſo anch Die übrigen Quellen feiner Nationalge⸗ 
(dichte bis Artaxerxes gewefen ſeyn. — Inzwi⸗ 
fhen iſt nicht zu laͤugnen, daß er, ſelbſt in der 
ältern Hebräifchen Gefchichte, Nachrichten liefert; 
von denen in den hiftorifchen Büchern des A. T. 
keine Spur vorhanden if. Wahrfcheinlich fchöpfte. 
er diefe Zufäße aus Mationalüberligferungen, bie 
iu feiner Zeit zahlreich, wohl aber noch nicht nie: 
dergefchrieben waren, fondern nur von Mund zu 
Mund gingen. So bezieht fih z.B. feldft Pau: 
lus auf eine: bloße Sage, wenn er Jannes und 
Jambres mit Diofe im Wundertbun vor Pharao 
wetteifeen läßt (2 Tim. 5,8); eine Sage, welche 
auch Pſeudo⸗-Jonathan in fein Targum 25. 
Mofeı, 15. 7, 2. eingetragen bat. 

5. Alle Hehräifhe Bücher aller ‚Art, 
welche zu zoferdue Zeit aus ben Zeiten vor 
Artarerres ‘ 
ohne Aus nahme Fanonifh. Denn er fehließt 


kin- Zeugniß vom Kanon feiner Nation mit der 


= 


od vorhanden waren, find ibm auch 


S 
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— 


ſehen beygelegt; fo würde er nicht alle in Eine 


des Joſephus apokryphiſch feyn, gefeßt auch, 


\ 


. 
J 


Bemerkung: dag alle Buͤcher, deren Verfaſſet 
nach Artarerres Longimanus gelebt haben, von 
weit geringerem Werth waͤren. Haͤtte er nun 
nicht allen, vor der genannten Zeit geſchriebe⸗ 
nen, Büchern einerley Werth und einerley Ans 


Ciaſſe geworfen, nit alle von Propheten abs 
geleitet, fondern mit eben derfelben Vorſicht die: 
jenigen abgefondert haben, welche .von geringerem 
Anfehen geweſen wären. Laͤßt ſich alfo nur von 
einem Buch beweifen, 1) daß es Joſephus ger 
kannt babe, und 2) daß es nicht nach Arts 
xerres geſchrieben fen: fo ift es in Joſephus Kas 
non zu ſetzen. . 
6. Endlich alle die Bücher, welche nad 
Artarerxes verfaßt find, muͤſſen nach dem Sinn 





daß ihr Inhalt noch in die Regierung deſſelben 


zuruͤckginge A). 
5. 48. 
Eintheiling der Vriheile des Joſephus über einzelne 
- .,..-Biderds UR, oo. 


‘ 


Auf. diefe Bemerkungen moͤgen nun Joſe⸗ 
phus’s Urspeile über einzelne Bücher des A. 7. 


& Die. Zweifel, welche Spittler in feinem Pros 
amm de usu versionis Alexanıdrinae apıc 
Jusephum ©. 18 — 22. über bie Gültigkeit des 
Zeugniſſes des Joſephus vom Kanon vortraͤgt, 
find, nach meiner Einſicht, gehoben, fo bald man 

eine Weberjicht aller Steilen bat, in teneu Joſe⸗ 
phus über die Bücher des A. T. gerade zu oder 
verſieckt urtheilt, zu der ich in ben folgenden Pa 
ragraphen zu verbeifen hoffe | 





’ ’ 





der Schriften des A. T. 9.45. 46. ıbb 


forgen 2). Ich ordne fie aber, um bie uUeberſicht | 
iu erleichtern, in drey Elaffen: Ä 


1. Buͤcher, d’e er ausdruͤcklich unter bie heiligen. Sänif- 
ten feiner Nation fept. 


29. Buͤcher, von denen vr, ohne dieſes ausdruͤckliche 
Zeugniß, bloß ſchriſtſtelleriſchen Gebrauch macht. 
3. Bücher, welche er ganz mit Etilſchweigen uͤbergeht. 


Eſte Claſſe. Buͤcher, welche Joſephus aus⸗ 
trudiih unter die’heiligen Schriften 
feiner Nation fest. 


0.946. - 
5 Bücher Moſes ‚ Zefaiad, Jeremias, Ezechiel, Daniel, 


Jonas, —  Hagı ai, Zacharias, Kofua 
Bücher ker Snge ) Palmen. ' 


Mofe’s 5 Bücher nennt Joſephus in der 
oben abgedeuchten Stelle ausdruͤcklich; und übers 
all, wo er ihrer gedenkt, fpricht ce mit vieler 
dechachtung ‚und Chrerbietung von ifnen. Er 
nennt fie ieexs BißAous m), und Tas Toy iegwv 


1apav BißAous 7). 


D) Hierzu hat ſchon Eht. Fried. Schmid in zwey 
ogrammen, die den Titel haben: enarratio 
‚sententiae Flavii Josephi de libris V. T. 


Wittenb. 1777, gut geſammelt. 


aa) Antſiq. lih. I. p. 5. am Ende der Vorrede; lih. 
111. c.5. v2. p. 1283. lih. IV. c.B. . 48. p. 
255. lib IX. c.2. f.2. p. 475. lih. X. c. 4. 2. 
p. 517. ed. Haverc., die ich immer citire. 


2) Contva Ap. lib. il, 1.4 p. 472. Diele andre 
Stellen zgugen von ber brfurch:, mit weld)er 
Rofephud und feine Giaubensbrüder von ven Mo⸗ 
ſaiſchen Schriften ſprachen. Anug, I. pı-4. XX 


- 
x 


⸗ 
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" rSefaiadn, Seine Weiſſagungen nennt er 





ber, der Nachricht, daß Kyrus das ‚von ibm | 


bandelnde Orakel ſelbſt geleſen babe: —2X 
Tas. KUToU. meopnreias Hoalæs — — —— 


Toy. diaanchiev. PrTE den. 0). Anderwaͤrts nennt 


er ihn ſchlechtweg Tecpntns —2* und in,ber fs 
e bensgefcjichte Hisfias: weoßurns,. za ww (EXe- | 


xies) Ust aneılas Ta MErAovTE Emurdcivero g): 


Jeremias heißt ihm meoßnrn, es Ta 
plarora v7 more dewa meoskigufer), wodurch 
‚Der Inhalt: feiner Weiffegungen denau cha⸗ 


rakteriſirt wird. 


Ezechiel wird mit dem Beynahmen men. Ä 


Onrns citirt, und feine Weifl lagungen werden 


mit Den Weiſſ ſagungen Jeremias in Vergleichung | 


geftellt Ss). 


Unfern . Daniel feßt Joſephus unter die 


g — 2), er nennt feine Weiſſagungen 


c. 5. p. 966. III. c. 6. p. m. 155. IV. c. 8. 
p. m. 251. X. c.4. pm. 517. VI. “6. P. m. 
800. 
0) Antig, X 1.2. P- 547. 
p) Ant. X. c. 2. 9. 2. P. 514, _ 
g) Anlig. XI. c. 15. 4. 3. p. 506. 
7) Antig. X. 0.5. 5. 1. h. 520. ſ. die fo. Note. 
s) Ebendaſ Oüras e wpoQiitne (lspsulxg) xæ ra 
. abAhovrz 77 molsı dsivg wposxnpufs, dv ypxp- 
næd: xaralımWv, ua ryV voy ED’ imwv vsyous- 
ı vuV Klwcı Tiv Te: BußvAwvlav algesın. 'Ov 
. Kövov dA oürog mposIioTios Teure Tolg x Ro 
arAE x 0, wpoPyrne led re 
€) Antia. ib. X. o ı0: $. 4. p. 535. Nachdem er 


einiges aus Daniel an eh bat, fchließt er mit | 
"ben Morten : mer ve unterfuchenn will” amou- 


‚ dararu ro BıBAloy & avayvavaı TOÜ Aavırdov' au- 


ico dd rocro dv Foig necie reiuxasr vergl, Ä 


Oben 8 44. Note f). B 


— 
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reopnrlar — Terguxaior ws DRTO Yayous 
yıv Eroy u), und drückt füch auch anderwaͤrts ſehr 
ſtark von dee Wahrheit derſelben aus »). 

Die 12 Pleinen Dropperen fi e Joſe⸗ 
phus für Ein Buch an, nennt fie dudenw Fer 
aeıIucv, und feßt fie, wegen ihrer pünctlich ers 
fülften eiffagungen, dem Propheten Jeſaias am 
Die Seite u). — Einige von ihnen führe er außer⸗ 
dem noch beſonders an. 

Jonas wird von ihm fuͤr einen wahren 
Propheten erklärt; Hierauf befchreibt er bie 
fonderbaren Vorfälle feines Lebens fo, daß: man. 
fühlen kann, er habe aus ber vom Jonas felbft 
aufgefeßten Nachricht. davon, nur aber mit Eins 
mifchung feiner zum Theil ſehr falfchen Ausle⸗ 
gungen, -gefchäpft, wenn er gleich nur fehr All 
gemein cittet, und. auf die BißAous Eßguinas 
zuruͤck weiſet x) 


u) Antigq. lib. XIL c. 7 5. 6. p. m 

v) Antiq. lib. X. c. 11. $,7. p. 544. Tacræ- Kay. - 
Tax EXEl YOgs Oxoũ deliavuroc Kurs Suyypayac xu- 
relsıbav,' oss ToUG KvayıyWaxovTac na TE gum- 
Baivovre oXorouvtac, Jaypadıy im) 1 
wou Osod Tin) 769 AxviyAov, Uebrigens ercerpirk 

Joſephus bie acht erſten Kapitel Danield Ant. 

-Jib. X, c. 10 und 11. 

20) Ant. X. c. 2. 5. 2. P.515. Kö oux roc pda 
voc 6 apoßnirne (Ho: Pag), all *aı KAAcı due 
dsxa TOv &pıInoy 70 duro Imölgozv. Ka, Far. 
sirs &yaJoy slre DabAov yırsra Tal yuiy, ward 
13V &usivoy droßalva wpoßnrafav. 

x) Antig. IX. c. 10. $. 1.2. P.497.498 rourg 

(heißt es $.2.) wpoelyreuos rie 'lavüce. $2. bee 
zuft-er fich bey der Lebensgeſchichte Jonas ‚auf 
Die BlBAove EBoatxæc (ſ. oben $.44), und ſchließt 
den aten $.' mit den Worten: disEnAIov dd Tv 
Fapi auTou dINyNaW, Ws — 


V 
7, 


- 


Rn ⁊ 
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Auch Nahum wird von ihm meo@nens gu | 
nanntx, und wegen der pünktlichen Erfüllung fer 
ner Weiffagungen gerübmt y). - 

Haggai und Zacharias heißen dvo me. 
Oãræ⸗ 2). J 

| , Das Buh Joſua nenne Joſephnus eines 
von ben Büchern, welche im Tempel aufbewahrt 
werden a). | . 

Die Bücher der Könige. Das Bud, 
in welchem die Gefchichte des Propheten Elias 
verzeichnet if, d. h. die Bücher‘ der Könige, feßt 

‚. ee dem an die Seite, welches vom Henoch Nach: 

richt ertheilt, Di. dem erften Buch Moſe; bed: 
nennt er’ iseas BißAous ). Ä 

ur Pfalmen. Cie find ausdruͤckjich in ter 
obigen Stelle unter dem Titel: Unros eis Tu 
Grsr, genannt; und Joſephus gedenkt ihrer aud 
noch anderwärts unter dem Nahmen, Lieder Da 

‚ vids, weil David ber Hauptverfaſſer derfelben 
war c). | 


y) Anliq. lıb. IX, C 1]. ‘, 3 p. 501. 505. 

z) Antiq. lib. XI. c. 4. 4. 5. p. 557. 

a) Antiq. lib. V, e. 1. 17. p. 273. Ondin 
aAijjxoc Trac ijuſpæc Prisma rors, xaı Tou vr 
. Yovc dmisövaos, dykoiras dia Toy avanaılıım 
‚sv ro: lspu-ypapuarov, 

8) Antiq. 'lih. IX, c.2. 4. 2. p. 475. Tlepl pr 

: seys HAlz axı Evayov rov Yevousvou wel ri 

sroußplac dv raic ispzic avaydyparrzı BiBk 

a yeyovacıy aPaysic, Ixvaro) d’ aurav audar 

oicdey. 


e) Antiq. lib, vu. c. 12. 4. 3 
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| Biveyte Glafie. Büher, welche Joſephus ohne 


Beyſatz bloß citirt, oder von denen er bloß 
ſchriftſtelleriſchen Gebrauch macht. 


$. 472 
Klaglieder, Richter, Ruth, Bücher Samuels, ber 
Chronik, Eſras, Rehemias, Eiger. 
Jeremias Elegien, welche nach ſeinet 
Meinung auf den Tod des Koͤnigs Joſias ger. 
dichtet. nd ‚ führt Joſephus als ein noch vors 
handenes Gedicht an d). vergl. $. 44. n. 5. 
Richter und Ruth. Beyde enthalten urs 
älte Begebenheiten, und müflen lange vor Arta⸗ 
rerres Zeit gefchrieben feyn; beyde bat Joſephus 
nicht bloß gefannt, fondern auch im fünften Buch 
feiner Archaͤologie ftarf gebraudht. vergl. 44 . 
2.5.6. 0 0 
Die beyden Bücher Samuel’s find 
lange Bor Artaxerxes in ihrer heutigen Form 
vorhanden geweſen; wir finden fie auch oft woͤrt⸗ 
ih im fünften bis fiedenten Buch der Alters 
thümer von ihm ausgetragen e). vergl. $. 44 
25.6. | 
Die beyden Bücher der Ehronif find 
von Joſephus iM feinen Alterthuͤmern vom fiebens 
ten bis zum zehnten ‘Buch gebraucht, nur das 
jwente ſtaͤrker, als das erfte, weil jenes mehrere 


d) Antiq. lih. X. c.5. $. 1. p. 520. Tapaulac & 
6 wpoPirne drınndsov — 
Jpavanrınov, 6 na abxpı vor dıapava. En 

0) So iſt „2. die Elegie auf Sauls und Jona 
than's Tod 2 Sam. 1. Antig. VIII. oL 5. . 
angeführt u. ſ. w. | 


- z * 
—* 
x 


— 
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x 


Supplemente zur Hebräifchen Geſchichte Liefert, | 


als dieſes /). 0 
Eſras und Negemias.._ Mash. Nofeppus 


. 2 gehörte der Inhalt dieſer Bücher: in Die.:zeiten 


des Koͤnigs Xerxes g); und Da erſt unter ‚feinem 


Nachfolger, Urtarerses, der Kanon gefchloffen 


wurde: fo kann man beyde ficher in. feinen Ka 


non feßen. Er macht auch von beyden farken 
»  Bebraudb.s). Ä apa 


Endlich Eftber mar zuverläffig ein Thal 
"feines Kanons. Denn er fegt den Inhalt des 
Buchs in die Megierung des Artarerres Long 


manus, und fehließe den Kanon mit feiner Re 
Hierung, weil dieſes Bach das jüngfte war, da6 
- er in dee Sammlung «feiner ‚heiligen National—⸗ 


J bücher fand ($. 41). Er. zeichnet auch den Sn 


dalt des Buchs aus :). 2 | 
2. Dieg find die Schriften der zweyten Claſſe. 


Will man Eine von ihnen aus Joſephus's Ka 


non ausftreichen, fo müffen, da. einerley Gründe 
fuͤr alle flreiten, auch alle übrigen ihrer Stelle 
= " Darin 


, ) Antiq. lih. VIII. c. 12. $. 4 p. 4530 vergl 
f 2 Chronik, 14, 8. Antig. lib. vi.*. 15: $. 1% 
p« 466. vergl. 2 Chronik 17, 7.0. ſ. m. 

g) Antiq. lib, XL. c. 5. & 8. p. 566 erzählt Joſe⸗ 
dhus von Nehemiad, und fchließt mit den Wor- 
ten: Taüre piv ovy Em) Kepkov Bzaıkdug üyk 
. vero. — lih. XL o. 5. $1.2. pP. 560. "Esdpac. :. 
f vlvsraı DlAoc ro BæciAs? zepfr. Und gleich 
- darauf folgt ein Schreiben bed Xerxes an. Eſtasd. 
A) Befonderd Antiq. lih. XI. — Doch miſcht a 
auch einiges aus dem dritten Buch Eſras ein. ©. 
Antiq. lib. XL. c. 3. er 

i) Antiq. üb, XL c.6, . 
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Harin verluftig werden — und wie follen dann bie 
15 prophetiſcher Bücher herauskommen? 


Dritte Claſſe. Bücher, welche Iofephus mit “ 
. Stillfhweigen übergeht. | 


| $. 48. 
Spruͤchwoͤtter, Prediger, Hohes Lied, Hiop. 


Bom Salomo, dem Schriftftellee, redet Jos - 
ſephus, aber bloß’ in Allgemeinen Ausdrücken A); 
nahmentlich führt er weder die Sprühmörter, 
noch den Prediger, noch das Hohe Lied an. 

Auch des Buchs Hiob erwähnt er eben fa 
wenig, ale bes Helden beflelben. BEE 


9.49 
Einige Anmerkungen. 


Mach diefen Bemerkungen gehörten alfo Yor 
fun, Richter, Ruth, die beyden Buͤcher Gas 
muels, die beyden ber Könige, und Die beyden 
der Chronik, Eſtas, Nehemias, Eſther, Jeſaias, 
Jeremias mit ſeinen Weiſſagungen und ſeiner 
Elegie, Ezechiel, Daniel, und bie ı2 kleinen Pro⸗ 
pheten gewiß im Joſephus Kanon; alle diefe Buͤ⸗ 
cher muͤſſen in die zweyte Claſſe, unter die 15 
Prophetiſchen gefegt werden, ‘Denn fie find 
theils Weiffagangen, theils Geſchichtbuͤche — 
und die legteen, wie bie erſtern, heißen beym 


\, 


Doſephus und andern Schriftſiellern zu feiner Zeit, 


%) Antig. lib. VIII. c. 2. $. 5. P. 419. 
gichborn’s Kinleit, in d. A. T. Th. l. 3 


162 Kap. J. Kanoniſches Anſehen 
und nach ihm Werke der Propheten d, theils 


weil wirklich einige Propheten die Geſchichte ih⸗ 


rer Zeit verzeichnet haben, theils weil NY22 dar 


“mals zuweilen der Titel eines Schriftftellers _ 
.. * Aberhaupt war. Mun rechne man, wie man will, ſo 


· 


bleibt weiter nichts zweifelhaft, als ob Joſephus auch 


Hiob in die Claſſe der prophetiſchen Buͤcher ſetze, 
falls Hiob ein Theil feines Kanons geweſen iſt. 


v Nun bat ſich noch niemand beyfallen laſſen, 
zu zweifeln, daß Hiob zur Zeit Chriſtus und 
- der, Apoftel einen Platz in der Sammlung dee 
heiligen Bücher der Juden gehabt habe: Philo 
und das N. T. kennen das Buch, es war gu 
wiß lange, lange vor der Feftfekung bes Kanons 
vorhanden; und wenn gleich Joſephus weder bes 


ſelben, noch feines „Helden erwähnt, fo folgt dar: 


aus noch gar nicht, daß er dafjelbe nicht im der 
. Sammlung feiner Mationalbücher gefunden. habe 


Mußte er davon fprechen, da er wahrfcheinlid 


‚ben Helden des Buchs, nach der im Alterchum 
gewöhnlichen Meinung, für einen Ausländer, es 
nen Araber, anſah, und Fonnte er nicht eine 


vollftändige Hebräifche Geſchichte ſchreiben, 


‚ohne: ſich won demfelben nur Eine Sylbe entfal 


‚ Ien-zu laffen? 


Und wenn es. Joſephus kannte, und unter 


er es hoͤchſt wahrſcheinlich in feine zweyte Elafle, 
unter bie 13 propbetifchen Bücher geſetzt. 


I) Oben Pbilo $. 28. Theodoratus in Praefat. ad 
libros Regum, Eusebii praepdratio evang. — 
Abarbanel praef. in Josuami. 


- 


. ben heiligen Büchern feiner Nation fand; fo hat 


Denn in bie zweyte Claſſe ordnete er alle hiſio⸗ 








v 
}- . 
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rifchen Bücher; und unter diefelben gehörte Hiob, 
weil das ganze Alterthum den Inhalt deſſelben 
für eine in Poeſie vorgetwagene wahre Geſchichte 
hielt. . . 
. $. 50. | ac 
Rrfultat der bisherigen Unterfuchungen. 


Ohne alle Gefahr zu irren, kann man .alfo 
die 135 prophetifhen Bücher ber zweyten 
Claſſe mit Drigines folgender Maßen ordnen: 


1. Joſua. | 8. Jeſaias. 
2. Richter und Ruth. 9 Seremigd Weiſſ. und 
3. 2Bücher Samuel. Elegie. ” 


4. 2 Bücher der Könige. To. Ezechiel. 
5. 2 Bücher der Chronil, 11. Dani. 
6. Eſtas und-Nehemiad. 12. 12 Beine, Propheten, 
7. Eher. 3 Hiob. | 


Die vier Bücher der legten Claſſe, weiche 
moralifhen Inhalts find, laſſen fi nun, 
gar nicht verfennen, wenn gleich Joſephus bloß 
der Pfalmen ausdruͤcklich gedenkt; denn es find 
nus noch 4 Buͤcher zu ordnen übrig: 


1. Palmn. 3. Prediger. 
2. Spruͤchwoͤrter. 4. Hohes Lied. 
w . $. 51. 


3., Melito. Flor. Seo. II. n 
Der naͤchſte Schriftftelee nach Joſephus, 
Dee uns Machrichten vom Kanon der Juden im 
Maläftina liefert, ift Melito, Bifchof zu Gars 
Des, aus dem zweiten Jahrhundert nach Chriftus 
t9 


* 
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1 


Geburt. Er reiſte in der Abſicht in den Orient, 
- ben den daſigen Juden Nachrichten von dem ns 
halt. und der Anzahl ihrer heiligen Buͤcher ein: 
zugieben, und berichtete feinem "Bruder, Dnefis 
mus, das Reſultat feiner Unterſuchungen in ei 
nem Briefe, den Eufebius in feiner Kirchen 


gefchichte aufbewahrt: hat. Euſebius B. IV. 


K. 26. 
.' + MeAiroy Ovaoiun To aderda xaigey' Ezei- 
dN morNanıs nömeas omoudy Ty eos Tor Aoyır 
Mowueros Yerkodaı 001 ERAoyais, ‘Er TE: TeU Yon 
ua Toy meopnrwv weg ToU Cmringos wa TO 
ens TuS TMiseos nnav. Evi de na) made Tıv 
vov raraıav BıldAraov EBßovAnIns cireißeiev, 1°. 
em iv cıduov wars Omoie TıV Tacgıy elev, Eomov- 
dans To Towuro, mexfas, Emısauevos cu TO 
amouderiov zregh Fnv Risw, ui QiAoua9is ech 
vov Aöyo. oTI Te Maas Kayrav 7% To 
eos Deov TAUTE Aeoneiveis MER TNS , elaviev 
voTapias veywvifopevos‘ avealay ouy eis Tv ava- 
Tornv, xas Ems Tou Tonou Yeröuivos 8vIx kun 
⸗ N ⸗ y 2 ° x 
guxdn runs imenxIn ar aneılas madar Tu 
‚vis — — 
VE co” ovouara. MwUoeos irre 
yiveoıs, E£odos, Amırızov, agıduol, deuregei- 
piov Inacus vaun, nero, bovs" Base Tio- 
coara, nabarsrrentvov duo. Yaruav daßıd, ca- 
Nopöwos, wargosysichi , n ac 0oQia, ExkAnasasıs, 
ÄOuS KOuTar, in. zeoOnrav, Noakpv, jege- 
piou' Toy dadenn dv —8 davınA , 'jecexınA, 
‚dedeas‘ dE av naı Tas EnAoyas-Eromenäum, eis 
gE BıßAia dieAav, | 
„Melito wünfht dem Bruder Onefimus alle 
Wohlergehen. Da du aus großer Reigung zum Worte 


d 
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oft verlangt haft, Zuzüge zu haben aus dem Geſetz 
en 


Glauben betreffen; und gerne von ben alten Büchern . 


und ben ae; bie Erloͤſer und unfern ganzen 


genaue Nachricht: haben wollteft, wie viel ihrer der Zahl 
nad find, und in welcher Ordnung fie ftehen: fo ba 
ih mich bemüht, dieß zu erfuͤllen, weil ich ‚deinen Fleiß 


im Glauben und beine Zernbegierde in Anfebung des _ 


Worts Fannıte und mußte, daß du bey deinem Beſtreben 
nah ber ewigen Geligkeit, aus Verlangen nach Gott, 
dafielbe allen übrigen Dingen vorzoͤgeſt. Als ich dem⸗ 
nah in den Drient reifte, und an den Ort fam, wo 
vieß geprebigt und vargegangen ift, lernte ich die Buͤ 


bi Ä 
des Alten Feftaments ganz genau kennen, und füge ihr 


Verzeichniß anbey, und. überfchide ed dir. Sie beißen 
folgender Maßen: Geneſis 
Deuteronomium. Jofua, Dichter, Ruth, 4 Bücher der 
Könige, 2 Bucher der Cpeonit, die Pfalmen Davids, die 
Spruͤchwoͤrter Salomond, welche aud) die Weisheit ges 
nannt werden m), der Prediger, dad Hohe Lied, Hiob. 


Die Propheten, Jeſaias, Ieremiad, die zwölfe in Einem. 


Buch; Daniel, Ezechiel und Esdrad. Aus diefen habe 
nd Dig Auszüge gemacht, und in ſechs Bücher abges 
t ei J 


m) Nach Strotb's Ueberſetzung von dieſer Stellez 


nur bier iſt fie, verlaffen, weil wahrſcheinlich we⸗ 


Eropuß, Levitikus, Numeri, - 


der 7 aaı cofla, nöd 7 0oPlx , die richtige Le⸗ | 


feart iſt, fondern nad Stroth's Vermuthung, 

7 ac coPız. Melito, und aus ihm Euſebius, 

$chrieben wohl ohne alle Accente und Spiritus 2 

a0 ooPın. Denn fihon Nicephorus lift an 
und Aufin überfegt: quae et sapiemtia. Na 

‚ ber, ald man, Accente zufeßte, machte mar auß y 

. ‚den postpositivum 5 au; ooFf/a. Nun ließ fit 

3 nicht auf AıßAla ziehen, welches voran geht; 


alfo ließ man za aus, und fhrieb J eopi«, wie 
noch jebt einige Audgaben fefen, da man doch mit 


xal gopla kichter hätte ausfoınmen koͤnnen. 
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$ 52. Zu .“ 


? 


Erläuterung dieſer Stelle. 


In dieſem Verzeichniß fehlen zwar Neſhe⸗ 
mias und Eſther; aber, wer die Stelle mit 
Verſtand lieſt, wird auch beyde darin finden. 
Melito ordnet hier die Bücher des A. T. offen⸗ 
bar nach der Zeit, in welcher. ſie geſchrieben ſind, 
oder in welche ihr Inhalt fälle, Daher ftellt 
ee Ruth hinter das Buch der Richter, Daniel 
„und Ezechiel gegen das Ende feines-Werzeichnifies, 
- and Efras ganz zuleßt, weil er nach dem Ba: 
byloniſchen Erilium gefchrieben bat: Und fo, 
vie er oben die Bücher Samuels und der SE 
nige unter dem allgemeinen Nahmen der Bücher 
der Könige zufammenfaßt, weil fie die Geſchichte 
+ bes Hebräifchen Königreichs vom Saul Ms Ju 
dekias, oder. bis auf das Babyloniſche Exilium 
erzaͤhlen: fo fcheint er unter dem Nahmen E fras 
alle Hiftorifchen Bücher zu begreifen, deren Ins | 
halt in die Zeiten nach dem Babyloniſchen Eri 
Uum fälle. Da es ohnehin ſehr gewoͤhnlich iſt, 
Efras und Nehemiäs in ein Buch zufammen zu 
‚faffen — warum follte man nit auch Efras, 
Mehemias und Eſther als Ein Ganzes haben ans 
feben Fönnen? Set mar zu dieſer Beemuthung, 
daß Nehemias und Eher, nah Joſephus 
($. 47.), Theile des. Kanons feyn maſſen, und 
daB andre Kirchenväter von Gewicht, wie Dris 
genes ($. 53.) und Hieronymus ‘($. 55.), beyde 
ausdruͤcklich dazu rechnen: fo kann wohl Fein un 
parthenifcher Forſcher zweifeln, daß auch Melito 
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die benden genannten Wücher nicht aus dem Kas . 
non des a. T. ausfchließe n). | 


8. S8s. 
4 Origenes. Nat. A. C. 185. Mort. A, C. 255 


Der naͤchſte Kirchenvater, den wir hoͤren 
muͤſſen, iſt Origenes, deſſen Verzeichniß der 
kanoniſchen Schriften des A, T. Eufebius aufs 
behalten bat. Kicchengefh. VI, 25. Cs. ift aus: 
nebmenb Wichtig, weil es: von den Juden entlehnt 
ift, wie es Drigenes felbft gleich im Anfang auss _ 
drädlich fagt. nn | 


Tor ulv roiys mewrov Emyoupevos Varucn, 
enIecıy Kereiyrai (Sieıyerns) Ton Tav iseav Yoa- 
Day Ins RaAmıES here xaraAoyov, ads TS 
veaduy Karo Atem 0v% &yvonteov d‘ evaı Tas 
evdoadious BißAcus, as , 
duo xaı Einocs Scos 6 aeıduos: Tor mad wurois 
Sorysiov esir Era KET& TVo, Em Peees Atyay“ 
&03 da ai Eızosı dua PißAcı ag" "Eßgaius aide n 
aß nuiy ylvecis Brıysyenpptvn, magı de Eßewiöıs 
ano vis aexns rus BißAov Beni, ozee dsin 
ev aexi Ebodos, oumAacumd, anee dsi TaUTeR 


n) Schmid hist et vindic. Canonis p. nimmt’ 
mit andern an, daß Mflber durch ein Verſehen 
ber Abfchreiber weggeblieben, alfo vom Melito ur . 
ſpruͤnglich genannt worden fey. Ich zmweifle doch 

"daran, da man keine Spur davon findet, und. 
Athanafiud, Gregorius Nazianz. und andere, bie 
dem Melito folgen, Eſther gleichfalls auslaſſen. 
©. Schmid |.c. p. 175. 173. 193. Im feine 

" mm egabe von Kennicotti diss. gener. p. 378. 

iſt Bruns auch meiner Meinung. . 


* 


nen 


x 


genes) ein Bergeicmiß der heiligen Bücher des Alten Te 
0 
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In der Auslegung des erſten Pfalms kiefert er (Drie 


ment, mo er folgender Maßen ſchreibt: „Man muß 
„willen, daß dex kanoniſchen Bücher, wie bie Hebraͤer 
„erzählen, 22 an der Zahl find, nach der Zahl ihrer 
„Buchſtaben.) "Etwas weiter bin, fährt er fort: „Diele 
0,22 Bücher find nach den Hebräern folgende: bad 
„Buch fo bey uns den Zitel Geneſis führt, bey ben 
„Hebraͤern aber nach dem Anfange ded Buchs „Br 
„ſchith,“ das Heißt: „im Anfang,” genannt wird. Cr% 
„dus „Wellefihemoth,” das heißt: „das find die Nas 
„men. Levititum „Bajikra, und er rief.“ Nummer 
„Hammiſchpekodim.“ Deuteronomium „Ellehadde⸗ 
„barim, dad find die Worte.” Jeſus der Sohn Nave, 
„Joſue Ben Nun” Die Richter, Ruth, bey ihnen 
„in Einem Buche „Schophetim”o). Das. erfte und 


Ä 0) · Eine Spur davon ift noch in der Masora fine: 
lis eines fpanifchen Mſc. (bey Kennicott num. 3.) 





m 
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„andre der Könige, Eines, „Samuel,“ das ift, der‘ 


„von Gott Gerufene” Das dritte und vierte der Koͤ⸗ 
„nige, in Einem, Vammelech David,” das ift: und ber 
„Konig David.” Das erfle und zweyte der Chronik, 


„in Einem, „Dibre Hajemim,” das iſt; „Tagebuͤcher.“ 


„Das erfle und zwente Esdras, in Einem p) Era,” 
„das iſt 2 „der Sea) Das P fa Im b u ch „Sepher 
„Thillim Die Spruͤchwoͤrter Salomons, „Milch 


loth.“ Der Prediger, Kohelet.“ Das Hohe Lied, 


„Schir Hafbirim” Sfaias, „Jeſajah.“ Jeremias, 
„mit den Klageliedern und dem Briefe, in einem Bud), 
vamejah Daniel, Daniel” Jezekiel, „Jehez⸗ 
„tee.” Job, „Job.“ Efther ” "Außer Dies 
” 


ven: Sarbeth Sarbane E q). 


8. 34. 
Eraͤuterung dieſer Stelle. 


In dieſem Verzeichniß von den kanoniſchen 


Schriften bes A. T. fehlen die ı2 kleinen Pros 


pheten; hingegen hat Baruch darin einen Platz 
erhalten, Die erfte Schwierigkeit verfchwindet, 
fo bald man Rufin’s lateiniſche Ueberfegung 


wo Ruth genannt wkb: MET DAL NED 
vom Anfang des Buchs. S. Bruns ad Kenni- 
eotti dissertat, general. p, 18. 19. nota. 


y) Hierzu fiunen fi) auch noch Beweife in ven neuen ' 


ebräifchen dfchriften, Noch viele fchreiben, 
die beypen Bücher Samuels, die beyden der Koͤ⸗ 
nige, die beyden ber Chronik, fo. wie Efrad und 
Mehemias in einem weg, ohne Zwifchenraum; 


und daher find auch alle diefe Bücher in ben aͤl⸗ 
tkeſten Auögaben, welche der Einrichtung der Hand⸗ 


ſchriften fo genau wie md in folgten, in Einem 
weg gebrudt worben, bis Daniel Bomberg bie 
jeet gewöhnliche Zheilung derfelben einführte, ©. 


9) Rad) Strotb's Ueberſetzung. 


„Either 
Ei find noch‘ die Bücher der Mattab er, die den Kitel .. _ 


4 


‘ 


170 Kap. J. Kanonifches. Anſehen 


und Hilarius's Prologus zu den Pſalmen ver⸗ 
gleicht. Jene hat in der angefuͤhrten Stelle des 
Euſebius die 12 kleinen Propheten hinter dem 
Hohen Lied; und dieſer, der, nach, einer ſchon 
vom Hieronymus gemachten Bemerkung, feinen 
Prolog zu den Pfalmen größten Theilg aus die 
fer Stelle’ gezogen bat, nennt die 12 Pleinen Pro: 
pheten auch unter den, Panonifchen Schriften des 
A. T.7). — Die andre Schwierigkeit ift nicht 


fo Teiche zu loͤſen. Nirgends ift eine Spur, daß 


Jeremia's ‘Brief jemahls ein Theil des Juͤdiſchen 
Kanons gewefen iſt. Origenes hat ſich geirrt, 
‚and vielleicht hat er eine Handſchrift der 70 Doll: 

metfcher, in der, wie gemößnlih, Baruch un 
“mittelbar binter Jeremias gefegt mar, vor ih 
- gehabt, und fi durch Diefelbe zu feinem Ser 
thum verleiten laffen s). a 

r) Hier ift Valeſius's Anmerkung zu piefer Stelle: 
missus est in hoc catalogo liber duodecim 


prophetarum. "Quo factum est, ut cum vi- 
ginti duos libros se numeraturum promise- 


rit Origenes, unus dumtaxat et viginti re- 
periantur. In Rufini versione recensetur 


io liber statim post canticum canticorum. 
Nec aliter Hilarius in prologo enarrationis 


in Psalmos, et Cyrillus Hierogolymitanus. _ 


“ Celerum sacrae scyipturae libri longe' alio 


ordine hic recensenltur, quam ab Epipha- 


nio et Hieronymo et Melitone, cuius locum 
supra retulit Eusebius in fine lib. 4. Hila- 
rius vero in prologo. Commentariorum 
in Psalmos, cum Origene prorsus consen- 
tit. Nec id mirum, cum totus fere prolo- 
gus ille Hilarii translatus sit ex commen- 


tariis in Pselmos, ut testatur Hieronymus, 


\ 


s) Dieß wird noch wahrfcheinlicher, wenn man er- 
wagt, daß die Aegyptiſchen Chriften, diefe großen , 


\ 
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BE "1 
Du Hieronymus, 4. 0. 422. 
Hieronymus rechnet nach der Anzahl der 
Conſonanten des Hebraͤiſchen Alphabets 22 Buͤcher, 
und ſtellt ſie in ſeinem prologus galeatus in fol⸗ 
gende, Ordnung, welcher auch die biblibtheca 
divina folgt: 
1-5, fünf Bücher Moſe's. 15. Pſalmen. 
6. Zofun 16. Spruͤchwoͤrter. 
7. Richter und Ruth. 17. Prediger. 
8. 2 Bücher Samuel's. 18. Hohes Lied. 
9. 2 Bücher der Könige. 19. Daniel, 


10, Jeſaias. 20. 2 Bücher ter Chronik. 
11. Jeremias Weiſſ. und 21. Efrad in 2 Büchern, 
Elegie. di Efiad und Nehe⸗ 
12, Ezediel. mias. 
13. 12 Heine Propheten. 22. Eſther. 
14. Hiob. 


Viginuũ et duas hiteras (ſagt er im pro- 
Jogus galeatus) esse apud Hebraeos, Syrorum 


quoque lingua et Chaldaeorum testatur, quae : 


hebraeae magna ex parte confinis est. Nam 
et ipsi viginũ duo elementa habent, eodem 
sono et diversis characteribus. —, — Porro 
quinque litterae duplicis apud Hebraeos sunt, 
Caph, Mem, Nun, Pe, Sade. Unde et quin- 
que a plerisque libri duplices existimantur, Sa- 
muel, Melachim, Dibre hajamim, Esdras,. . 
Jerenias cum Cinoth, ıd est-lamentauonibus 

Bewunderer —eã Schriften, den Baruch 


hinter den Klageliedern folgen ließen. S. unten 
$. 310, a 


.et incipiunt ab Jesu filio Nave, Ti apud eos 


. cum facta eius narratur histori.. Tertius se- 
, quitur Samuel, quem nos Regum primum et 


mine continetur. Meliusque multo est Mela- 


Regnorum, dicere: Non enim myltarum gen- 
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suis. Quomodo igitur viginti duo elementa 
sunt, per quae scribimus hebraeice omne quod 
loquimur, et eorum initüs vox humana com- 
prehenditur: ita vigintj duo volumina sup- 
yutantur, 'quibus quasi litteris et exordiis ın 
Dei doctrina, tenera adhuc et lactens viri justi 


eruditur infantia. 


Primus apud eos liber vocatur Beresith, 
quem nos Genesin dicimus. Seeundus ‚Zeelle 
Semnoth. Terũus Yajicra, ıd est, Levitcus 
Quartus Zajedabber, quem Numeros voc- 
mus. Quintus Elle haddlebarim, qui Deute- 
ronomium praenotatur. Hi sunt quinque libri 
Mosis, quos .proprie Thora, id est,- Legem, 


‘ appellant. un 


Secundum Prophetarum ordinem faciunt, 


Josue Ben Nun dicitur. Deinde subtexünt 
Sophetim, id est Judicum Iibrum: et ın eun- 
dem compingunt Ruth, quia in diebus Judi- 


secundum dicimus. Quartus Melackhim , ıd 
est Regum, qui teriio et quarto Regum volu- 


chim, id est Regum, quam Melachoth , id est 


tum describit regna, sed unius Israeliici po- 
puli, qui tribubus duodecim contineiur, Quin- 
tus est Esaias.. Sextus Jeremias. Septimus 
Ezechiel. : Octavus liber duodecim Propheta- 
sum, qui apud ıllos vocatur Thereasar. 

Teruus ordo’ Hagiographa possider. Fı 
primus liber jncipit a Jod. Secundus a Darid. 
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qnem quinque incısionibus et uno Psalmorum 
volumiae comprebendunt Tertius est Salo- 
mon, tres lıbros habens, Proverbia, quae illi 
Misle, id est Parabolas, appellant. Quartus 


Ecclcsiastes, ıd est Coheleth. Quintus Canti- 


cam Canticorum, «nem titulo ‘Sir hassirim 
praenotant. Sextus est Daniel, Septimus' Di. 
bre hajammim, id est Verba dierum, quod 
signifjieantius Chronicon totius divinae ‚historiae 
possamus appellare, qui liber apud nos Para- 
hpomenon primus et secundus inscribitur. Octa- 
vus Esdras: qui et ipse similiter apud Grae- 
cos et Latinos ın duos lıbros divisus est. Ne- 
ms Esther. | 
Atque ita fiunt pariter Veteris Legis Üi- 
bri viginti duo, ıd est, Mosis quinqe, et 
Prophetarum ocıö, Hagiographorum novem. 
Quanquam nonnulli Auch er Cinoth in- 


ter Hagiographa scriptitent, et hos libros in sud .. 


putent numero supputandos, ac per hoc esse 
priscae Legis libros viginti quatuor — — — 


Hic prologus scripturarum quasi galeatum 


principrum omnibus lıbris, quos de Hebraeo 


verumus in Latinum, convenire potest: ut: 


scare valeamus, quicquid extra hos est, inter 


apocrypha esse ponendum. Igitur Sapientia, 


quae vulgo. Salomonis inscribitur, et Jess filii 
Sirach lıber, et Judith et Tobias er Pastor 
non ‚sunt in Cartone. . Machabaeorum pri- 
mum librum hebraicıfin reperi. ı Secundus 


graecus est, quod ex ipsa quoque.phrasi pro-. 


barı potest. | 
Alfo zerlegt er die ganze Sammlung in 5 
Theile, Gefeß, ‚Propheten und Hagiographa; 
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mb rechnet 8 Propheten und 9 Hagiographa; 
und bemerkt fchon, daß Einige 24 Bucher, und, 
um biefe Zahl heraus zu bringen, Ruth und 
Klagelieder befonders zäblten, und fchlieft 
damit, daß alle Schriften ber Juden, außer den 
genannten, unter.die Apokryphen zu feßen wären. 


6, 56. | | \ 
Talmud. Se. II - IV. 


Die Juden ruͤckten aus Grillenfaͤngerey zwey 
Jod in ihr Alphabet, damit es auch aus 24 
Conſonanten beſtehen moͤchte. Daher zaͤhlt der 

Talmud 24 kanoniſche Buͤcher in folgender Ord: 
nung 2). Ze 
‚ 1-5. Fünf Bücher Moſe's. 15. Pſalmen. 
‘6. Joſua. . 16. Hiob. 
7. Richter. = 17. Spruͤchwoͤrter. 
8. 2 Bücher Samuel, 18. Prediger. 
9. 2 Bücher der Könige. 19. Hohes Lieb. 
10, Ieremiad. ” 200. Rlaglieder. 


II. Ezechiel. 221. Daniel, 

12. Jeſaias. 22. Eſther. 
13. 12 Heine Propheten. 23. Eſras (u, Nehemias) 
14. Ruth. 24. Chronik. 


Die Hauptſtelle finder ſich im Tractat Bu 
va Bathra u). Nachdem er die bibliſchen Bi: 
her in a) 7 2) DOW und 53) am 
eingetheift und über fie manches hierher nicht ge— 
hörige beygebracht hat; fo nennt er auch die Buͤ 


e) Bustorfii Tiberias cap. XL 
u) Bava Bathra fol. 15. 14. ed, Venet, 1548. 


& 
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| her. eines jeden Theile einzeln, und gibt fie von ' 


den beyden letzten Theilen in folgender Ordnung 
a: ammun vum Ban) Bir md 
Bavun mon Inpinn Inu 
Dean neo nn Diana hu TNTD .. . . Sur 
097 MI Pr DT Sur nanp Shut) yını 
aan NOT NYSE DON Hut 


on 6, 57: 


Refultat: die Gefchichte erklärt alle Bücher unfrer 
Hebraͤiſchen Bibelausgaben fuͤr kanoniſch. 


Aus den bisher geſammelten Nachrichten iſt 


es, duͤnkt mich, unlaͤugbar, daß zur Zeit. Chris 


ſtus und der Apoftel der Kanon der Juden dem 


Umfang nach mit unfern jegigen Bibelausgaben , 


überein geftimmt babe. Und follte er vor ih: 
nen, in der Zeit zwifchen dem Ende bes Baby⸗ 
loniſchen Erils und der. Geburt Chriſtus, ein- 
mahl wenigere Bücher enthalten haben: fo müßte 
man- entweder die Wahrheit des "Bildes, welches 
uns das Altertbum von der Denfungsart ber 
Juden in Mückficht auf ihre heiligen Bücher ent: 
wirft, laͤugnen, oder "behaupten, daß von den 
Juden niemahls eine abfichtlide, und nach allen 
Teilen beftimmte Sammlung von ihren Matios 
nalfchriften wäre veranftaltet worden. Das erfte 


bieße, ohne alle Gründe den glaubwürdigften Zeus. 


gen Des Alterthums in das Angeficht widerfpre: 

hen, und das. legte, gegen allen Augenfchein 

reiten. | Bu | 
Bon je her brannten die Juden von heiliget 


Verehrung gegen ihre Nationalſchriften. “ihnen 


—W 


= 


% 
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war, um mit Joſebhus zu ſprechen, gleichſem 
angeboren, ſie für: göttliche Belehrungen zu hal: 
ten; ‚fie wagten, nach feiner Verſicherung, nicht, 
etwas zuzufegen, oder weg zu nehmen, ober zu 
‚ändern, ob gleich einige derſelben fehon ein fehr 
hohes Alter hatten” ($. 40). Selbſt durch die 
größten Qualen, welche, der unfinnigfte Verfol— 
Jungsgeiſt über fie, ihrer heiligen Bücher wegen, 
verhängte, ließen fie. ſich nicht von ihrer Vereh⸗ 

- rung abhalten »);: Wie onnte eine Nation von 
der Denkungsart an die Seite ihrer heiligen Buͤ— 
cher folche feßen laſſen, welche von geringerem 
Werth und Anfeben waren — falls ausgemacht 

und allgemein entfchieden war, wie viele und 
mas für Bücher ein beiliges Anfehen ver: 
Dienten? ? 

Und diefes war beſtimmt. So weit wir in 
ihrer Gefchichte zurück geben. fönnen, fogleich da, 

wo bie Apokryphen den abgerifferien Faden ber 

Hebräifchen Litteratur wieder anknüpfen, wird 
fhon von einer heiligen Nationalbibliothek de 
Hebraͤer in Ausdrücken’ geredet, als wären bie 
einzelnen Theile derfelben genau beftimmt; 1 
fein: alfo, daß fie bald nach dem Babylonifchen 

Eril angelegt, oder dag aus den Schriften, welche 
in Ruͤckſicht auf Inhalt, Urheber und Zeit iprer 
Abfaſſung fo verſchieden waren, ein geſchloſſenes 
Ganzes in der Abſicht gemacht wurde, daß fer 

 merpin feine neuen Schriften hinzu kommen folk 

ten ($. 5), wenn wir gleich mın nicht mebr aus 

Mangel an Machrichten anzugeben im Stande 

find, 


" ©) Man vergleiche 130 beym Euſebius in prae- 
par. evang. lib. VIII. c. 6. 
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find, in welchem Jahr, und warum man das 
mahls fie weiter zu vermehren aufbörte, 

Kurz, die Gefchichte fpricht dafür, daß nach 
dem Babylonifchen Eril, und zwar bald nad) ber. 
neuen Gründung des Hebräifchen Staats in Pa: 
laͤſina, dee Kanon feft gefegt, und damahls alle 
die Bücher darein aufgenommen. wurden, "welche, 
wir jeßt darin finden. And doch haben neuere 
Gelehrte zu erweifen gefucht, daß der Kanon des 
A. T. erft in ſeht fpäten Zeiten beſtimmt wor⸗ 
den, daß manche von unſern fuͤr kanoniſch gehal⸗ 
tenen Büchern des A. T. ehedem feinen Platz 
im Kanon gehabt hätten, ſondern erſt von Kies 
henvätern und fpätern Juden zu diefer Wuͤrde 
erhoben worden waͤren. 

Daran war das liebe Syſtem Schuld. Man 
hatte in Abftracto auf die Kennzeichen eines bib⸗ 
liſchen Buchs fpefulire, und ohne alle Materia⸗ 
lien ein Gebäude in die Luft aufgefuͤhrt. Nun 
widerfprachen den angenommenen allgemeinen Be⸗ 
griffen von der Beſchaffenheit eines bibliſchen 
Buchs unzählige Erfcheinungen. UOhrle das alte 
Gebäude ſelbſt einzureißen, und für Materialien‘ 
ju einem neuen feftern Ban zu forgen, flickte man 
bio an dem alten Luftſchloß, und - wollte die 
Bücher fernerhin nicht mehr im Kanon dulden, - 
anf weiche fich die alte, Durch das Mecht ber 
Verjährung geheiligte, übrigens aber, grundloſe 
Thesrie nicht anwenden ließ. 
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gihporn’s einleit. ind. AT, Tg. M 


# 


a 
% 


\ 


178. Kap ll. Geſchichte des Tertes 


ö— — — — 


Kap. I. 
Geſchichte bes Textes der Schriften 
| des A. T. 





| $ 58. 
Algemeime Betrachtungen. 


E;r vollſtaͤndige Gefchichte des Hebräifchen Tex⸗ 
tes wuͤrde alle weſentliche und zufällige Veraͤn⸗ 
derungen, welche er durch alle Jahrtauſende und 
Menfehenpände, zu feinem Vortheil und Nach— 
theil, feit feiner Abfaſſung bis auf die neueften 
Zeiten berab erlitten hat, nah Urfachen und 
Folgen melden; und Integritaͤt und Kritik auf 
unbewegliche Felſen gründen, und unumftößlid 
beweifen, daß wit felb bey den Unvollkommen⸗ 
heiten. unftes jegigen Tertes dennoch die woeifeften 
" Anftalten Gottes zu verehren haben. 
Die wefentlichen, das heiße, die den 
Sinn betreffenden Verſchiedenheiten Baden deu 
Unterfuchumgsgeift der Menfchen geweckt, und ibn 
-zu Entdefungen geleitet. Und die zufälligen 
Veränderungen find von ſichtbarem Mugen für 
uns, Waͤren Mofes Schriften immer mit ib: 
rem Driginalcharafter abgefchrieben worden: viel: 
leicht wären fie, der Nachwelt unlesbar, nad 
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dem Schickſal fo vieler wichtigen Denkmaͤhler des 
Alterthums, zuleßt ganz verloren gegangen: Lind: 
wären fie auch erhalten worden: vieleicht wären “ 
fie für uns unleferlihe Hierogiyphen:: Beni 
lang ‚die Sprache der Hebräsr am Sehen. war; 
konnte der Sinn ihrer heiligen Bücher äufgden 
fhloffen genug ſeyn, wenn ihre Verfaffer nur 
ben zwendeutigen Stellen: Bocalzeichen beyfchries- 
ben. Was für Danf find. tie. dep. glles lenken⸗ 
den Vorfehung fir die Weranftaltung fhuldig, 
daß bald nach dem Tode bei KHebräifcheh Sÿrache 
dieſelben durchweg mit Votalzeichen ver ſehen woret 
den, als noch dieſe Arbeit durch Huifsmittel er⸗ 
feichtert ward, die::zü unſern Zeiten mangeln. 

Schon die Erhaltung unfder "Heimen Hebtätes 
(hen Bibliothek äherhaupt iſt da: wahres. Wunn 
der der Zeit: wer möchte fie nun auch ganz ehne.| 
alle Mängel aus ihrer Hand verlangen? Genug, 
daß fie uns neben ihr Mittel übrig gelaffen hat, 
den Mängeln abjuhelfen, ‚ die fie nicht verhin⸗ 
dern konnte. . 


An P .. Li u 2 


s. 5% \ 
Quellen dieſer Gefchichte. 


Dieß wuͤrde alles unläugbar am Tage fie: 
gen,. wenn wie eine vollftändige Geſchichte des 
Hebräifchen Tertes von Jabrhundert zu Jahrhun⸗ 
dert liefern Eönnten. Quellen dazu find vorbans 
den, nur fließen fie ſeicht; vielleicht aber find fie 
nur noch. zum Theil verftopft, und koͤnnen in 
Zufunft flärfer - fließen, wenn der menfchliche 
Fleiß erft feine Kunſt mehr an ihnen verſucht bat. 


M2 
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Ich weine dahin die alten Leberfeßer, - wel: 
4 den Drigimaltert gebraucht. haben, Philo, Jo⸗ 
feppus,, die Kirchenväter, und unter 'ihnen bes 
fonbers: Drigines und Hieronymus, den Talmud 
A Maſora, Handſchriften und Bibelaus⸗ 


Se 60. 
Anordnung ber hieher gehörigen Materien. 


. 2. Bo dem Mangel an Worarbeiten kann ich 
nad niches weiter als Fachwerk einer folchen Be 

| Kir tieferen. Voraus ſchicke ich eine kurze 
Beſchreibung der urſpruͤnglichen aͤußern Geſtalt 

der bibliſchen Buͤcher des A. T.; hierauf ſollen 

* erſten Grundlinien einer ſolchen Geſchichte 
gen. 





«€ ” N 18. 


Erſter Abſchnitt. | 
Urfprängfiche äußere Geſtalt der Schriften 
" N Des U T. 





§. 61. 
ueberſfiücht. 


Keines von allen den Buͤchern, welche jetzt den 
Kanon des A. T. ausmachen, hat auf ſeiner 
Reiſe durch die Zeit Die aͤußere Geſtalt behalten 
koͤnnen, welche ibm uefprünglich fein Verfaſſer 
gegeben bat. Sie haben alle. nicht bloß den Kreis . 
‚von NWeränderungen durchlaufen müflen, welche 
die anenfrhliche Hand mit einem Homer, und der 
übrigen großen Meibe claffifcher Schriftfteller, 
Jans Bortheil und Nachtheil für die Nachwelt, 
bald nach einem bloßen Ohngefaͤhr, bald aus 
Noth, Hald aus Bequemlichkeit vorgenomtmen hat: 
ihre urfprüngliche Einrichtung hat ihnen überdieß 
noch einige, ibnen allein eigene, Beraͤnderungen 
jugezogen. And wenn jegt Mofe von den Tobten 
erflände, fo wuͤrde er fih in der Geſellſchaft, 
und feine Schriften auf der Schreibmaterie, und 
in den Confonanten, fo mit Wocalzeichen und 
und Accenten umfchloffen, und in einzelne Woͤr⸗ 
tee, Verſe und Kapitel fo zerföhnitten, wie fie 
Handfchriften und Ausgaben aufweifen, wohl 
fhwerlich wieder erkennennnnn. 


% 
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5 5. 62. 
1. Sammlung. 


Manche Schriften des A. T. haben erſt nach 
dem Tod ihrer Verfaſſer ihre jetzige Form be 
kommen ($.2). . Wabrſcheinlich ſchon vor dem 
Babyloniſchen Sri gab «8. Pleine Sammlungen 
von den Büchern des A. X. ($. 4); aber unfere 
jetzige vollfiändige Sammlung rührt erft aus ben 
Zeiten nad) demfelben ber ($. 5. 7). " 


us .$. 63. nn \ 
2. Aelteſte Schreibmaterie. 


Die Materie, auf welche die Verfaſſer des 
AT. ihre Schriften zuerft nieder ſchrieben, 
wuͤnſcht zwar der Geſchichtforſcher, ſo wie der 
Kritiker, zu wiſſen: jener, um die Fortſchritte 
der menſchlichen Kunſt zu verfolgen; dieſer, um 
darnach die moͤgliche Dauer der Autographen zu 
berechnen: aber ſie laͤßt ſich, bey der großen Zeit⸗ 
ferne und dem Stillſchweigen der Geſchichte,/ nicht 
mit Zuderlaſſt gkeit beſtimmen. | 
Doch kann niemand auf Steine rathen. Denn 

pie aͤlteſten Schriften der Hebräer find fchon in 
‘einer Art von Profa abgefaßt; und da die Spra⸗ 
he in den Alteften Zeiten’ wegen ihrer’ Armuth 
nur in Bildern und Vergleichungen Begriffe mit: 
heilen kann, und.die Erfahrung lehrt, daß ſich 
Dieſe erſt zu. mindern anfangen und die Poeſie ſich 
nah nnd nach zur Proſa herabſenkt, wenn der 
Gebrauch der Buchſtabenſchrift durch eine beque⸗ 
wie; leicht bewegliche Schreibmaterie erleichtert 
iſt: fo müffen die Alteften Schriften der Hebtaͤer 
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aus Zeitaltern ber fen, wo ſchon geraume Zeit 
die Schreibkunſt auf einer bequemen Schreibma⸗ 
terie ausgeübt worden,- wozu Steine, der frübefte 


Schreibeftoff, nicht tauglich waren... Will man ' 


die Ableitung des Worts, das die Hehräer, fo 
weit mir juräcgehen koͤnnen, von etwas, fchrift: 
lich Abgefaßtem brauchen, bey diefer Unterfuchung 


zum runde legen, fo muß der. Dazu gebrauchte 
Stoff etwas Abgefchabtes geweſen ſeyn; denn ſie 


nennen es RD, etwas Geſchabtes (von NEU, 


‚, am radere), was auf Thierfelle und 


Palmblaͤtter paßte; denn ſo wie vor dem Schrei⸗ 
ben von den Fellen die Haare, ſo mußte von den 
Palmblaͤttern die rauhe Oberflaͤche abgeſchabt wer⸗ 
den: da aber ein raderè auch bey andern Schreib⸗ 
materien, bey Ziegelſteinen, Bley, und Baum: 


s 


y 


rinden hätte ftatt finden (und NED: ein rasum quid: 


in lapıdes, lateres, phunbum, cartices arborum 
hätte bedeuten) Fünnen, fo läßt fi and der Ety⸗ 
mologie des Wortes Buch (NED) nichts Siche⸗ 


tes folgern. Doch find die mieiften andern Schreib⸗ 


materien, welche die alte Welt außer den genann: 


ten Rent, entweder zu jung, oder zu unbequem, _ 


oder (wie bey Papyrus der Fall ifl) aus einem 
jum Gebrauch für Paldflina zu entfernten Lande, 
wenn man nicht an Leinwand .denfen will. Iſt 


fie gleigh ein Werk der ſchon verfeinerten Kunſt: 


fo feßen doch auch Thierhaͤute, wenn fie zum 


Schreiben brauchbar feyn follen, Fünftliche Zus - 


bereitungen- voraus. Dun lernte erft das Zeitz 
alter des Königs Attalus Die Kunft, rohen Haͤn⸗ 
ten die gehörige Zubereitung zum Schreiben zu 
geben; hingegen weit früßer hatte man Leinwand 


\ 


. 
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dt Baumwollenzduge) zu weben erfunden. Go: 


dann brauchte man auch in Aegypten Leinwand 
zue Schreibmaterie, wie die mit unleferlichen Cha: 
rakteren Dicht voll gefchriebenen Mumienbandagen 
(aus welchem Zeitalter fie auch. feyn mögen) be 
weifen. Und follte fih nicht Mofe, der in Ae— 
‚gopten, dem Vaterlande der Leinwand, und wahr; 
fheinlich auch der darauf abgefaßten ſchriftlichen 
Denkmaͤhler, geboren und erzoͤgen war, diefer be: 
quemen Schreibmaterie bey der Abfaſſung des 
Theils feiner fünf Bücher, der von ihm herfonmt, 
und follten nicht feine Zeitgenoflen, die an dieſen 
Büchern Antheil hatten, ihrer fich. bedient ha 
ben? Und in diefem alle — wird man nidt 
nach feinem Benfpiel zu den Schriften nach ih, 
fo wie überhaupt zu allen fchriftlichen Verhand 
lungen, teinwand genommen haben, die man da 


mahls oßnedem im UWeberfluß verfertigie? End 


lich will fih auch zu Jerem. 36, 23., mo ei 
Handfhrift im Zimmer des Königs. verbrannt 
wird, feine Thierhaut wegen des Geſtanks ſchicken, 
den. fie im Feuer verbreitet haben würde. 

Aus allen diefen Umftänden wird mir äußert 
‚wahrfcheinlich, daß die Hebräer, wie Die Roͤmer, 
in den. älteften Zeiten ihre libros linteos gehabt 
haben. Indeſſen will jemand Lieber den Hebraͤern 
den Gebrauch der Thierhäute zu ihren Schriften 
“ zueiguen, wer möchte mit ibm über biefe Ver⸗ 

ſchiedenheit der Meinung ſtreiten? 

$. 64. 

| | ‚Driginalalphabet, 
Schon vor mehr. als 3000 Jahren fhrie 
ben die Hebraͤer mit Buchſtabenſchrift, und es 


8 
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feidet feinen Zweifel, daß: dieſelbe Buchſtaben⸗ | 


fheift, deren fich Moſe bediente, im Ganzen, 
die Veränderungen abgerechnet, welche Zeit und 
Menfchenhände in dem Lauf eines Jahrtauſends 
damit ‚vornehmen mußten, das Alphabet war, 
mit welchem alle Schriftfteller des A. T., wenig: 
ftens -bis auf das Babyloniſche Erilium, gefchries 
ben haben. , Durch dieſe Verpflanzung in ein 
andres Land trafen bie Nation fo mannichfache 
Veränderungen, daß wohl auch die Frage entfles 


ben Eönnte, ob nicht auch ihre Sprahe und . 
Schrift? und diefe Frage bejahete man um fo - 


leichter, je mehr man gewohnt war, die von den 
Juden im Ertlium erlittenen Umfehrungen total 
u denken. Nun fand man bey den Juden und 
ihren Gefchlechtsvermandten, den Samaritanern, 
den Gebrauch einer doppelten Schrift, der Qua⸗ 
dratſchrift, mit der unfre Hebräifchen Bibeln ge: 
druckt find, und der Samaritanifhen, von mels 
der man wieder eine doppelte Form Fennen lernte, 
eine ältere auf den Hasmondifhen Münzen und 
eine etwas neuere in den Samaritanifchen Abfchrif; 
tem des Pentateuchs. Seitdem baben fih unfre 
Alterthumsforſcher nicht darüber vereinigen Eön: 
nen, ob man nur die Schrift auf den Hafmos 
näifhen Münzen für die alt Hebräifche und bie 
Quadratfchrift für die fpäter in und nach dem 
Babylonifchen Eritium erft angenommene, oder od 
man beyde für gleich alt, und neben einander zu 
verfchiedenem Gebrauch, einem heiligen und pros 
fanen, angewendet anzufeben habe? 

Wollte man mit eimgen neuern Gelehrten 


die ganze Lnterfuchung über das Uraiphaber der 


Hebräce zu ben mifeologifchen Gruͤbeleyen muͤſſi⸗ 
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ger Pedanten rechnen, fo hätte man zupufehen, 
wie man fo einen Machtipruch bey der bibliſchen 
Kritik verantworten wollte. Gehört denn diefe An: 
terfüuchung nicht zur Gefchichte des Tertes des A. 
T.? hänge nicht mancher Saß der Kritik davon ab?! 
Und gefegt unfre Vorfahren hätten fie mit dem 
ungluͤcklichſten Erfolg angeftellt: werden aud ihre 
Nachkommen bey den neuern Huͤlfsmitteln, die 
ihnen Ju Gebote ſtehen, eben fo unglücklich feyn?! 
und gefeßt, fie wären es; follen fie denn mit dm 
neuen Hilfsmitteln ihr Gluͤck nicht verfuchen? 


on 9.65 5 P 
Die alten Hebräer fchrieben mit einer’ der Phoͤniciſchen 
v —ã————— Dr ii | 
Schriftzüge find etwas Weränderfiches, und 
aus einem je böhern Altertbum fie find, deie 
- veränderliher. ‘Denn wenn fie auch Diefelben 
Grundzüge behalten, fo bleiben doch Wechſel det 
Schreibeftoffs und der Lebensweife, Gefchmeidig 
feit und Gewandtheit, Erfchlaffung und Erſtar⸗ 
rung dee Hände und ihrer Mufleln, Gefchmad.. 
und Eigenfinn ‚der Jahrhunderte nie ohne fichtbe: 
ren Einfluß; fie fegen zu, nehmen weg, Anden 
ab, fie machen die Zuͤge fließender, gefälliger und 
gefchmeidiger,, aber auch gröber, fteifer und här: 
ter. Von der VBefchaffenheit einer Schrift in 
einem gegebenen Zeitalter Pann man fich dapıt 
ohne ein aus ihm übrig gebliebenes Denkmahl 
mit Schrift, oder eine aus ihm genommene Schritt: 
‚probe feinen richtigen‘ Begriff machen. Ein fol: 
ches Denfmahl bat von den Hebraͤern Pein Gluͤcks⸗ 
fal aus fruͤhern Zeiten aufbehalten ; das älteſte 
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Denkmahl mit Schrift im - Original reihe nur, - 
bis 140 Jahre vor Chriſtus hinauf, und ift aus 
einer ſehr fpäten Zeit, bis zu welcher mit den . 
unter den fruͤhern Hebräern gebräuchlichen Schrift: 
zuͤgen große Veränderungen mußten vorgegangen 
ſeyn. Es find Münzen von den Makkabaͤiſchen 
oder Hasmondifchen Fürften, von Simon, Jona⸗ 
than, Johannes, Hyrkanus ‚und einigen feiner - 
Nachfolger (tie Mlerander Jannaͤus und Antis 
gonus, dem Sohn Ariſtobul's). Symbole und 
tegenden find nicht auf allen ganz gleich; aber - 
die meiften haben auf der einen Seite eine Urne 
mit Manna und die Inſchrift —X —8 „Se⸗ 
kel Iſrael's“ w); auf der andern den Mandels 
ſtab Aaron’s mit den Worten Twcn ah. | 
„Jeruſalem, die heilige Stadt.” Nach diefen 
Aufſchriften, die aus bloßen Konfonanten, oßne 
le Vocalzeichen beftehen, müflen die Münjen 
on Juden und Lönnen nicht non Samaritanten 
geprägt feyns, und, obgleich die Schriftzüge darauf 
ich denen Des Samaritanifchen Pentateuchs naͤ⸗ 
been, fo baben fie doch großentheils alle innern 
zeichen der Aechtheit. Wie koͤnnten fie audy al: 
leſammt Betrug feyn? Sie find ja ſchon feit 
dem dreyzehnten Jahrhundert, meiflens aus dem 
Driene nach Europa gebracht, und zu einer Zeit 
bekannt. worden, wo felbit die gelebrteften Maͤn⸗ 
nee die Schrift auf ihnen nicht fannten, und Feine 
Betruͤgerey mit ihnen ihr Weſen ‚treiben konnte, 
weil keine Anreitzungen dazu vorhanden waren, da 
fie von niemand aufgefucht wurden. Hat Betrug 


w) Di. der Judin, die in den fpatern Büchern bau» . 
fig Iſtaeliten heißen. 1 Maik. 3,35. 4, 11.90.33, ' 


Sn. 
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fih etwa nachher bie und da ben ihnen geſchaͤf⸗ 
tig erwiefen , fo find wohl nur nach dem Modell 
alter Achter Eremplare mehrere nachgeprägt wor: 
den. Die ächten bleiben daher immer ein wid: 
tiges Denkmahl von ber Schrift, die zur zeit 
der Hafmonder unter den Juden üblich war 2), 
und dient zum Beweis, daß damals die Qua 
dratſchrift noch nicht unter ihnen eingeführt war. 


x) Die erften Hauptentzifferer diefer Münzen find 
Barthelemy und Swinton, und det Hauptſchrift⸗ 
fteller über fie Francisc. Perez Bayer de num- 
mis. hebraeo.-samaritanis. Valentiae 1781.4 
Die früher gefundenen und befchriebenen Exem⸗ 
plare diefer Münzen, fammt den Schriften, welche 

‚davon handeln, hat Eberh Dav. Sauber ver. 
zeichnet. S. deſſen Nachrichten von den Juͤdiſchen, 
insgemein Samaritqniſchen, Münzen, und ben 
davon herausgekommenen Schriften nebſt einer 
Abbildung in Kupferſtich. Kopenhagen 1778. 8.— 
Die Acchtheit diefer Münzen haben beftritten 9 
genseil in Sota p. 575. te. Carpzov Crit, 9 
235.236. und Basnage in der hisioire des Juiſs) 
und Ol. Gerh. Tychſen in einer kleinen Schrift 
betitelt: Won ber Unaͤchtheit der Juͤdiſchen Muͤn⸗ 
ie mit Hebräifchen und Samaritanifchen Buch⸗ 
aben. Roſtock ‘1779. 8. Dieſe Schrift hatte 
Bayer fehon in den nummis haebraeo-sama- 
ritanis widerlegt. Die nahher von D. G. Tych⸗ 
fen und Sr. Der. Bayer darüber gewechfelten 
Steeitfchriften ftehen im Auszug in Bichborn's 
allgem. Bibl. der bibl. Litt. Th. VL ©. 534 — 549. 
Dad Wichtigſte davon findet fh in Fr. Per. 
Bayerii uumorum hatbraeo-samaritanorum 
vindicatio, Valentiae 1790. 4. Zur geheimen 
Geſchichte des Streits liefert Aufichlüffe aus ven 
nacıgelaffenen Papieren ded Roflodihen Tychſen: 
a. Tb. Hartmann in f. Oluf Gerbard Tych⸗ 
fen B. 2. Abth. 3. ©. 295 ff. Cine Nachlefe von 
Samarit. Münzen: Ekhel doctrina numorum 
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Denn das Alphabet diefer Münzen muß die 


gewöhnliche Schrift ihrer Zeit unter den Juden 


geweien ſeyn; fonft würde alles verkehrt werden. 


Wollte man, weil fie der Schrift des Samaritas . 


nifchen Pentateuchs aͤhnelt, annehmen, daß die 
Makkabaͤer die Buchftaben. für ihre Münzen von 
den Samaritanern geborgt, und ihre eigene, die 


Quadratſchrift, dazu nicht file fenerlich genug ans . 
gefeben hätten, ließe ſich dann irgend begreiflich . 


finden, wie Juden zu einem öffentlichen Denkmahl 


ihre eigene Schrift fuͤr unwuͤrdig, und die ihrer 
Erbfeinde für ſchicklicher Hatten halten koͤnnen? 


Der wollte man annehmen, bie Schrift auf 
den Hafmondifhen Miinzen fen die frühere der 


alten Hebräer vor dem Babyloniſchen Erilium : 
gemefen, man babe fie aber nach demſelben 


mit der Quadratſchrift zum Ubfchreiben ber 
heiligen Buchen und zu den Gefchäften bes ges 
weinen Lebens vertaufcht; nun aber, da die Frage 


vom Prägen eigener Datiönals Münzen gewefen . 


fey, die man zum Beweis der errungenen Frey⸗ 
heit habe ſchlagen wollen, babe man die ehedem 
gewoͤhnliche Schrift, als etwas. alterrhämliches 
und eben darum fenerlicheres hervorgeſucht, — 
Kunte diefes einen. Schein von Wahrheit haben ? 
würde den Juden ihre Mückfehr zu etwas Gas 
maritanifchem, das fe laͤngſt verlafien gehabt haͤt⸗ 
kn, nicht eine Erntedrigung ihrer felbft und eine 


ihnen fchimpfliche Gteichftellung mit ihren toͤdtli⸗ 


den Feinden baben fcheinen müflen? Und hätte 
ich für die Wahl diefer Schrift nur eine Ent 


veterum T. IIL p.456. Th. Chr, Tychsen 
in Comment. Soc. reg. Gotting,, Vol, & u. 
U. (1786. 1789.) = | 
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Denkmahle zur vollftändigern Darftellung des Bas 
byloniſchen Alphabets verhelfen werden, muß man 
ſich auf die Vergleichung des Phönicifchen und 
des Hebräifchen auf den Hasmonaͤiſchen Muͤnzen 
“ einfchränfen. Zwar laffen ih aus leßtern auch 
nur 17 Confonanten bes Hebräifehen Alphabers 
ausziehen ‚ und: e& fehlen nody die Figuren von 
1. . >. ©. und.D: (wenigſtens ift I zweifelhaft) 
nicht als, ob zur Zeit diefer Münzen die Hebräifche 

Schrift nicht aus mehreren Eoıtfonanten beſtan⸗ 
den haͤtte, ſondern blos, weil ſich auf‘ ihnen kein 


Wort anbringen ließ, das einen der fehlenden 


Confonanten erförbere hätte. Es ift zwar unan⸗ 
genehm, daß ſich -megen dieſer Mangelhaftigkeit 
des Alphabets auf den Hasmonaͤiſchen Muͤnzen 
die Unterſuchung mit ihm allein nicht vollenden 
laͤßt, ſondern das ihm aͤhnelnde Phoͤniciſche Al: 
phabet bey den fehlenden Buchſtaben zu Huͤlfe 
genommen werden muß. Doch ſind die 17 Con⸗ 
fonanten hinreichend, zu einem beſtimmten De: 
ſultat zu kommen. 

1. Der Schrift auf den Haſmonaͤiſchen Maͤn⸗ 
zen kommt die, mit welcher der Pentateuch der 
Samaritaner geſchrieben iſt, ſo nahe, daß ihre 
Aehnlichkeit die Alterthumsforſcher zu dem. Irr⸗ 
thum verleitet hat, anzunehmen, daß die. Has—⸗ 
monder Samaritanifhe Schrift auf ihre Milinzen 
. gefegt hätten. Da nun bey dem feindlichen Wer: 
‚ haͤltniß, in weichem die Juden zu den Samari: 
tanern geſtanden haben, undenkbar ift, daß fie 
der Schrift ihrer erbittertfien Feinde, wenn fie 
ihnen nicht vorber ſchon gewöhnlich gewefen märe, 
zu öffentlichen Denkmaͤhlorn gewählt haben follten, 
. fo, folge daraus, daß fich die Juden ihrer fchon 


7 
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ſeit fehpern Jahrhunderten zum Schreiben muͤſſen 
bedient haben. Durch dieſe einzige unlängbare 
Bemerkung wird der Gebrauch ber ‚Schrift auf 
den Hasmonäifchen Münzen im Reiche Juda fiber 
das Babyloniſche Eril hinaufgeruͤckt. Sollte nn 
noch der Urfprun.g der Abſchriften des Penta⸗ 
teuchs, in deren Beſitz bis jetzt die Samaritaner 
ſind, ſich mit ſiegenden Gruͤnden uͤber die Treu 
nung des Reichs der zehn Stämme, hinauffuͤhren 
lafien, fo müßte ber Gebrauch der Schrift auf 
"den Hasmondifchen Münzen zu Abfchriften - der 
Bücher Mofe’s bis in das hohe Altertum zus. 
ruͤckgehen, in welchem noch die beyden Reiche 
Einen politiſchen Koͤrper ausmachten, das iſt bis 
auf Die aͤlteſte Zeit, die mit der zuſammen faͤllt, 
in welcher unfer Pentateuch feinen gegenwärtigen 
Umfang und feine gegenwärtige Abtheilung erhal⸗ 
ten bat. Da .es nun nicht wahrfcheinlich ift, 
daß Die Hebräer zu verfchiedenen "Zeiten ihre 
Buchſtabenſchrift folleen gewechſelt oder verſchie⸗ 
dene Alphabete neben einander gebraucht haben, 
ſo laͤßt ſich mit hoher Wahrſcheinlichkeit feſtſetzen, 
daß ſie von den aͤlteſten Zeiten an, ſeitdem ſie im 
Beſitz der Buchſtabenſchrift waren, ſich immer 
derſelben Schrift bedient haben, ob wir gleich ih⸗ 
ven Charakter erſt 140 Jahre vor Chriſtus aus 
einem Juͤdiſchen Denkmahl mit Schrift nachweiſen 


koͤnnen. oo. 

2. Nun And, außer den Indifhen Alphabe⸗ 
ten, über deren Urſprung oder Abſtammung es 
noch an der nörhigen Aufklärung fehlt, alle uͤbri⸗ 
gen bekannten Buchftabeufchriften mit einander 
verwandt, und bald lehrt es der Augenfchein, 
bald der ausdrückliche Buchſtabe der Gefchichte, 


wichborn’s Einf in d. UTC. MM 


+ 
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vdaß der Stammbaum aller Alphabete auf ein 
einziges Uralphabet zurückgeführt werden mie, 
“und die Buchſtabenerfindung nur, einmahl in der 

. Belt gemacht fey. Und daß der Erfinder unter 
+’ einem Semitiſch redenden Welke gelebt habe, if 
‚ fon aus’der Benennung ‘der Buchſtaben hoͤchſt 
.wahrſcheinlich; nur das Land, in dem’ er lebte, 
‚läge ſich nicht mehr mit entſchiedener Gewißheit 
beſtimmen, weil ſein Zeitalter vor dem Anfang 
"ver Geſchichte fallt, fo ſtark man ſich aud iu 
einem Babhlonier Hingezogen fühle 2). DE 
‚wird niemand glauben, daß fein Alphabet gleich 
bey ſeiner Erfindung die Vollkommenheit gehabt 
babe, alle vernehmlichen Töne mittelſt wenige: 
‚Zeichen dem Auge ſichtbar zu machen. Erſt nach 
‘and nad) iſt es wahrſcheinlich noch / im Lande fü 
nes Urfprungs zu dieſer Vollkommenbeit gebraqht 
worden, und dann mit ihr zum Gebrauch der 
übrigen Wels ausgewandert. Ueberſchauen wir 
nun wit feſtem Blick die Veraͤnderungen, welce 
das Uralphaber nach feiner erlangten Feſtigkeit 
‚und Vollendung bey Semitifcdr redenden. Voͤlkern 
nah ben noch vorhandenen Schriftdentmählen 
-erlitten bat, fo fällt aus ihnen in die Augen, daß 
ees ſich nach dem einmahl erlangten Haupttypus UM 
tee zwey Hauptſtaͤmmen auf eine eigenthuͤmlice 
Weiſe fortentwickelt hat, anders unter den Hebraiſch/ 
anders unter den Aramaͤiſch redenden Stämme 
‚und man kann nach dem in jedem Lande uͤblichen 
Dialect ſchon voraus wiflen, zu weicher Schriftart 


2) Eine der Sagen des Alterthums über bad Vol, 
bad bie — erfunden habe, und die 
Haldaͤiſchen Rahmen ber griechiſchen Buchſtaben 
find dafür, . " oo. 
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fi feine Einwohner wahrſcheinlich werden gehalten | 


baben a). Nun ähnelt die auf den Hasmonaͤu⸗ 
e) 


! 


Aupfertafel. 


Der Anblick der iu ©. 157 gehörigen Kupfertafel 
in U.S. Bopp’s Bildern und Schriften der Vorzeit 
B.2. (wenn man die erfte noch zu wenige Con⸗ 
fonanten enthaltende babylonifhe Columne din 
wegdenkt) kann diefe Unterfcheibuug mehr vechffere 


tigen, ald der Nebenbeweid, der ſich aus einigen- 


enennungen borgen ließe. Heißt nicht, Fännte 
man fragen, die Schrift, mit welcher der Samari⸗ 


tanifche Pentateuch gelörieben wird, und der die _ 


Schrift auf den Hadmondifhen Münzen fo ühne 
lich ift, felbft bey den Samaritanern die Hebräi 
Schrift? (Repertoriumg für bibl. und morgent. Lite 
teratur Th. 13. ©. 228) und die Duabratichrift, 
mit der die Aramäifche Columne enbiget, bey den 
Juden bie Aſſyriſche (MAEN =D Buztorf 
Lexic. talm. p. 241.), ein Name, ber mit Syrie 
ſcher und Aramäifcher Schrift gleichbedeutend iſt? 
liegt nicht felbft in den Namen Hebräifch ‚und Afa 
ſytiſch (koͤnnte man. fortfahren) eine Spur, eine 
übrig gebliebene Tradition, daß ſich dad Uralphas 
bet if zwey verfchiedene Weiten: bey ben De 
und Aramäifch redenden Stämmen fortentwide 
babe? Doch würde man einmenden Tonmen, daß 
wohl die Samatitaner ihre Schrift in der obigen 
Bedeutung vielleicht mochten Hebraifch . genannt 


haben; nicht aber die Juden ihr Quabdratalphabet 


‚in gleichem Sinn Aſſyriſch; daß fie je nach ihrer 


ausbrüdlihen Erklärung eine Schrift darunter ver 
flanden hätten, welche von den Siraeliten aus 


Acſyrien (d. i. Babylonien) deraufgebracht worden 


UND nno a, Gemars, Sanhedrin 


- ® 


Fol.21. col. 2). Nun ließe 9 war wohl bes 


weilen, daß dieſe talmudiſche ung, fd wie 
fie bier ausgedrückt ift, unrichtig · ſey. "Bod barf 
und diefes hier nicht aufhalten, ‚weil ihre Unriche 


tigkeit weiter unten von felbfl in die Augen fal« 


len wird. Dan fehe bie zu diefer Eeite gehörige 
93 


Kap. Hl, z.. Urfprängliche äußere: 


hen Münzen befindlihe Schrift dem Typus ber 
Schrift der Phoͤnitier, deren Sprache: auch der 
Hebraͤiſche Dialect wars es ift daher mwahrfcein: 
licher, daß die Hebräer fich feit ben Alteften Zeis 
ten der Schrift bebient haben werben, in welcher 
man den Phönieifchen Typus 5), als der, in welcher 


2) 


- 


v 


‚gegangen, ober ob 


ſchon mit aus ben 


Es wäre hier die Frage zu beantworten, wann 
und wo bie Sfrasliten diefe Buchftabenfchrift .an- 
genommen haben? Nun leidet es zwar gar kei⸗ 
nen Zweifel, daß die Schreibetunft zu Moſe's Zeit 
eine den Hebräern- ſchon ‚geläufige Kunſt war, und 
dag er nicht allein es war, der ihrer bediente; 
ob fie aber erft in he pten an bie Hebraͤer über- 
Bon die fruͤhern Patriarchen 

in ihrem Beſitz koaren, und ob fie nicht Abraham 
| Ländern jenfeit6 des Euphrats 
yerüber gebracht habe, ift ungewiß. In dem Le⸗ 
en der iaechen kommt zwar 1B. Mofe 38, 18. 


— 14,23) ein Siegelring ver, und wären 


iegelsinge damahls blos gebraucht worden, Schrif⸗ 
ten ‘damit zu befiegeln, ſo wäre:eine Spur von 
Schreibetunft aus der Patriarchenzeit vorhanden. 
In den vorigen Audgaben dieler Einleitung in 
das U T. iſt für die orfiellung entfchieben. wor 
den, daß die Ifraeliten noch Feine Schreibekunſt 


= mit ind Land Gofen gebracht, fordern fie erſt in 


Aegypten erlernt hätten, und da ihre Schriftart 


ſich Zu Phoͤniciſchen hielt, ihre Schrift die Phoͤ 


⸗Aegyptiſche geweien feyn möchte Es if 
Dagegen eh hemenbee worden, daß er Gebrauch) 
der Ohöniei hen Schrift in Aegypten fo alt nicht 


ſey, und nicht vor dem Perfiihen Zeitalter ange: 
npmmen werben Bönne (Bibliothek der alten Littera⸗ 


es bleibe daher lieber 
Graͤnzen dieſer Unterfuchung liegen und unbeftimmt, 


tur und Kunſt. Stüd 6). glaube. zwar, daß 


‚weber dad hohe“ Alter eben wegen ber zu-früben 


Beit und bed Mangeld an Dentmählern, beren Al⸗ 
ter fich ficher beftinimen ließe, erweislich, noch daß 
Dad angenommene fo Ip e Alter erwiefen ſey: 

egypten ganz außer ben 


n 
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\% 


mon den Aramaͤiſchen Typus bemerkt. Auf dies 


fem Wege kommt man wieder zu dem Refultat, - 


’ 


dag man den frühen Hebräifchen Schtiftfiellern 


den Gebrauch des Alphabets auf den Hafmondis 
fhen Münzen, defien Typus rein Phönicifch oder 


Hebräifch ift, .zueignen mäfle, zumahl da, mit, - 


ibm auch die Schrift in den Abfchriften bes. 
Dentateuchs der Samaritaner (urfprünglich der 


zweyten Hälfte der Hebräifchen Nation) fo aufs 


fallend übereinftimmt. I 
5. Und dieſer Glaube herrſchte auch noch 
zu der Zeit, da ſchon die Schriftart, mit wel⸗ 


cher der hebraͤiſche Text des A. T. geſchrieben 


wurde, ſich in Quadratſchrift geaͤndert hatte, zur 
Zeit des Origenes und des Hieronymus. Orige⸗ 
us erzäblt c): „daß in genauen Handſchriften 
der Septuaginta der: unausfprechbare aus vier 


Eonfonanten beftehende Itame Jehova mit den 


alten. hebräifchen Buchflaben, nicht aber mis 

dem zu. feiner Zeit üblichen neben feiner Webers 

fegung -Kugsos gefchrieben ſtehe.“ Won ben alten 
\ 


wann’ und wo-bie Hehräer ihre Buchflabenfchrift 
—A Heb Buchſtabenſch 


«) Aus einer Catena in Psalmos wird von Driges 


ne angeführt in -Montfaucon Hexapl. TI 


p- 86. ed. Paris. T. II. p.g% ed. Barth, Es 


dd ap’ Kurofc za) vo avanPaiuyroy TaTpaypau- 
paroy, Öxsp dx) Tou xpvood zeralou Tod ap- 
xispbwc dydyparte. 2 

Eiiysıv dxPavairaı zul dv volg aupıplaı ray 
dvrıypapav 'Eßpämolc apxaioıc ypaupanı yd- 


vpiog db mas Toro wap 


- 


"ypartaı aAA ouxi role yon. Bu Drigened Zeit !' 5 
muß dies die allgemeine Meynung geweſen feyn, . 


weil Julius Afrifanus, fein Beitgenoffe, etwas 
Achnliches fagt, wie bey Hieronymus Gtelle be⸗ 
merkt werben fol. . un 


- 


[4 


\ 


d 
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Hebraͤiſchen Buchſtaben giebt aber Origenes als 
charakteriſtiſch an, daß das Thau unter ihnen 
eine. Kreuzfigur babe 2). Hieronymus wiederholt 


aus Drigenes benfelben Charafter der alten He 


bräifchen Schrift, nur mit dem Zufaß, daß die 
alte Hebräifche Schrift noch die der Samarita⸗ 
ner feiner Zeit fey e), Über deſſen Nichtigkeit wir 
nicht urtheilen Fönnen, weil von der damaligen 


- Schrift der Samaritaner' fein Denkmahl übrig iſt. 


Gegenwärtig hat das Thau der Samaritaner 
dieſe Geſtalt nicht mehr; aber wer möchte be: _ 
haupten, daß die gegenwärtige famaritanifche Than: 
figur bis ins Zeitalter des Hieronymus hinauf 
zeiche, und beym Mangel aller Hilfsmittel, leugs 


nen, daß damals die Figur auf den Hasmondis 


fhen Münzen auch bey den Samaritanern noch 
Beftanden Habe? Davon mun -abgefehen, wer 
fände nicht dieſen Charakter der alten Hebräifchen 


t 
. d) DOrigened zog bey Iuben Erklärungen über das 
“ - Thau ein, und erhielt von einem dritten,’ Der 
Ehrift geworden war, die Antwort: rpfroc dd rig 
Dasuuv rev nal slc-Toy Gwrypa wawıssundToov, 
Eisys Ta dpxalz soryala dulspic ixeıv ro Ja 
F Tal,vaveod xupaarip. Montfaucon Hexa- 
pla Orig. T.1L p. 282, bey Ezechiel 9, 4 

©) Hieronymus bey Ezechiel.9,'4. In antiquis He- 
hraeorum litteris, quibus usque hodio utun-. 
tur Samaritani, extrerna T’hau litiera cru- 
‘cis habet simihtudirtem. Daß Hieronymus 
bie alte hebräifche Schrift die noch zu feiner Zeit 
den Samaritanern gewoͤhnliche nennt, jft nicht 
_ etwa feine Webereilung: denn Sextus Jalius 
J Africanus in Syocelli Chron. p. 85 und 88 
ſagt: 79 Zanaparuv dpxgadrarov nal yapan- 
vapsı ÖaÄarrov,.d as aryIk Ava nr wen 

voy 'EApaioı madonoioyouel, W 
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Schrift in allen Umftänden gegründer? Wem 
läge er nicht in allen den Denfmählern, bie in 
Hebräifcher Sprache abgefaßt find, auf den Hass 
‚ mendifchen Münzen, auf. den Phönicifchen Müns 
jen und GSteinfchriften, und in dem Aipbabet 
des Volks, das von den Phöniciern feine Buchs 
Rabenfchrift erhalten bat, in ber Eapitalfcheift 
der Griechen, die ein Morgenländer, Kadmus, 
untere fie brachte, noch vor Augen? Ueberall 
hat das Thau noch feine Kreusfigur. 

4. Und wen kann es zwenfelbaft fenn, daß 
noch zur. Zeit der Alerandrinifchen Ueberfeger der 
Hebräifhe Tert des A. T. mit den alten He 
bräifchen Buchſtaben gefchrieben geweſen fen ? 
Den Mamen min? überfeßen fie zwar. durch Ku. 
eos, .aber dadurch glaubten fie doch nicht alles 
erfhäpft zu haben, was Großes in. ihm liege; 
daher feßten fie ihrem Kuesos noch den Namen 
Jehova felbft bey, in deſſen Zuͤge ſich aber die 
griechifehen Abfchreiber nicht finden Ponnten, und 
fie daher beym Nachahmen verzerrten, daß er 
julege TIITIT gelefen wurde. Hieronymus, der 
uns das leßtere (fo viel mir befanne ift) allein 
aufbewahrt hat, fagt zwar unbeftimmt /): No- 
men Tereayprpuato® quod averQuynrov, ıd est, 
ineffabile, putaverunt, quod his Hiteris scribi- 
tur Jod, He, Vau, He: quod quidem non in- 
telligentes (sc; Graeci) [propter .elementorum si- 


f) Hieronymus in epist. 156 ad Marcellam ed. 
Benedict. 11. 70% ep. 14. Die Gelehrten ſpre⸗ 
chen bäufig von biefer. Verzerrung des Namens 

Jehova, fo, ald ob auch Origenes eine Nachricht 
davon hätte: aber mis iſt Feine folche Stelle von 

Um bekannt. 


‘ do 


B 
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militudinem, cum in graecis libris reperirent, 
TIITIE legere consueverunt; und 'vergißt alfo 
deutlich anzugeben, aus welchem Alphabet, ob 


aus dem alten Hebräifchen oder dem zu feiner 


Zeit gewößnlichen, der Quadratſchrift, Die Hu 
bräifchen Eonfonanten für Jehova genommen wor⸗ 


. den feyen: aber, fo wie das unbeftimmte non 


intelligentes dutch Graeci aus Drigenes ergänzt 


werden muß, fo unftreitig auch, das litteris aus 
Derfelben Quelle durch antiquis. Man Fommt 
zwar dadurch in die Verlegenheit, daß es Schwer 
gu erklären ift, wie die Hebräifchen Conſonanten 


füe*Jehova in IIIIII haben übergeben koͤnnen: 


aber um einer DBerlegenheit auszumweichen, muß 
einer fo leichten Stelle, wie die des Hieronymus 
ift, Feine unnatürliche Erklärung aufgebrungen 
werden, Und doch wmaͤre dee Urfprung des vers 
jeerten Wortes bald gefunden, wenn man ans 


nehmen dürfte, daß der Name Jehova von ben 


eptuaginta neben Kugses durch die auch den Ju⸗ 


‚den gewöhnliche Abfürzung mit zwey Jod von der 


Figur, welche das Jod in manchen Phönieifchen 


- Auffchriften hat, ausgedruͤckt worden wäre g). 


5. Die Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit der 


- Eonfonanten unter einander im Alphabet der 


Hafmondifchen Münzen‘ gibt allein Huffchluß, 


. warum bie Lesart des Hebraͤiſchen Tertes häufig 


v 


8) Diefe Vermuthung finde ich fchon ald von Pos 
fen auigeftelt im cehrgei aude der Diplomati 
„Th. 2. ©.50. und in der Bibllothek der alten Lit 
teratur und Kunft. Th. J. ©. 211. Es wirb zwar 
dagegen eingewendet, daß nur die Juden den Na⸗ 
men Jehova durch 4% ausbrüdten, und nicht bie 
Summttanet. Aber wer hätte dieſes noch be 
wielen? | or 


, ua 
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febterhaft geworden ift, wo man. beym frühen 
Gebrauch der Hebräifehen Auadratfchrift den Fall 
anders ‚hätte erwarten dürfen. Um den Beweis 
ganz vollſtaͤndig zu führen, wäre zu wuͤnſchen 
gewefen, daß fih alle 22 Hebräifche Eonfonanten 
auf den Haſmonaͤiſchen Münzen erhalten hätten, 
damit auch T. %. 2. DO und 9. mit.dem in der 
Figur ihnen aͤhnlichen oder unähnlichen Buchſta⸗ 
ben hätten verglichen werden koͤnnen. Es wird 
aber kritiſcher fenn, die Vergleichung unvollfläns 
dig" zu laſſen, als bey den. fehlenden Eonfonanten - 
die des neuen Samaritanifchen Alphaͤbets zu Kath 
ju ziehen, das doch in manchen Zügen Durch Zeit 
und Menfchenhände von dem auf den Hafmondis 
hen Münzen verfchieden geworden ift. " 


= und =] find im Quadratcharacter einander gar nicht aͤhn⸗ 
lich; deſto ähnlicher auf ben Hafmendif en 

ünzen, ‘und ed konnte in. ihrem Chara | 

of. 15, 47. das Ki Me in. dad ſinnloſe 

Chetib — übergehen, und 2Sam. 23, 29 

am ıChton. ıı, 30, in ar. Neh. 7, 34 


bat ber hebr. Zert: 1254. Die Septuaginta: 
1252, daß alfo 4 mit. 2 2 verwecfelt iſt. 
ı Könige 7, 15. hat der hebr. Tergg 12 Ellen, 
die Septuaginta: 14 Ellen; daß aljo wieder I 
2 mit J 4 verwechlelt ift und eben fo Eſth. 3, 
7, wo der hebr. Zert:. am 12. Tag, bie Sep⸗ 
tuaginta: am 14. Tage hat. 


u ind im Quadratcharakter einander unaͤhnli 
au kr in.bem auf Haſmonaͤiſchen Münzen. Da 
ber haben Ezech. 3, 15. dad Chetib und bie. 
Septuaginta:, roug öyrag dust, UN); das 


Kri aber Aufn; wie Wulgata, Ehaldäer, Sys 
ser, viele Handfchriften und mandıe Ausgaben. 


t 
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1ı Sam. 9, 12. Hebr. "22 ; Aquila drin, 
= erg. —* 25. 27. 15 13. ı Kon, 


| | Mar 17,9. das kaum eines gefunden Sinnes 
und} r fähige VEN Wan? lafen noch bie St» 
2) und J x tuaginta NEON Eh 4 A’gohhaicı al 
di "Evasos vergl, 301.9 
3 und U Sof. 21. 16. ny 1 ern. 6.44. us. 


rund uf Ief. 25, 7. NT Ehalväer, Syrer, Sym⸗ 


machus imperans, oder . 


Zu bedauern iſt inſonderheit, daß auf ben Min: 
zen des Fürften Simon fein I vorkommt, damit 
man es init dem I vergleichen koͤnnte. Es ift 
felbft von’ den Gegnern des hoben Alters diefer 
Schrift (die fie gewöhnlich mur die Samaritani: 
ſche nennen) nicht unbeachtet geblieben, Daß ber 
Samaritanifche Pentateuch von Verwechslun⸗ 
gen des 2 und D, die in der Quadrarfcrift 
fo häufig vorkommen, ganz frey fen 2); wärs 
den fie auch in der Schrift auf Hafmondi- 
fhen Münzen in. der Figur von. einander vers 
ſchieden ſeyn, fo wäre nicht nur der Grund dies 
fer Erſcheinung ganz offenbar, ſondern auch hoͤchſt 
wahrfheiglich, daß diefe Verwechslung erſt feit 
dem allgemeinen Gebrauch der Quadratfchrift fo 
gerröhnlich geworden. "yet muß man fich darauf 
einfchränfen, zu zeigen, daß diefe Bermechsiung 
in den Altern Auctoritäten, die man befragen 
kann, noch nicht flatt gehabt bat. Der u if 


‚A) Morinus de lingua primaeva p. 220, 
man die Figuren von I und 9 uf (pätern 3 Pi 
zen, 3. E. auf denen von Jonathan bey ber Ver 
Emile zum Grunde, fo fehlt allerdings alle 


T- 


Lu 
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in den Parallelſtellen ber verfchiedenen Bücher, 
wo die aus Verwechslung ähnlicher Confonanten 
entſtandene Varianten fih häufiger aus-der Qua⸗ 
dratfchrife, als aus der Schrift auf Hafınondis 
ſchen Müngen follen erklären. laſſen. Die Urs 
fache ift, weil die Verwechslung, wo fie wirk: 


lich ftatt hat, erſt in Zeiten vorgefallen feyn.muß,. : 


als fchor der biblifche Tert mit Quadratfchrift 
und nicht mehr der alten Schrift gefchrieben 
wurde, on u 
Wenn jet Nehem. 12,3. It und 8.14 
ei fteht, fo hatten die Septuaginta noch an bey» 
ben Stellen I Zexavia; ober Nehemia II, 17. a 
und 1Chron. 9, IS: a7; die Geptuaginta noch an 
beyden Stellen I Zexpi. P.31,3. His und Pf. 
71,3. {1915 (vergl. bie Handfchr.) koͤnnen ohnehin erft 


in fpäten Zeiten, ald die. Duabratfchrift FSinalbuchflas - 


ben erhalten hatte, verwechfelt worden feyn. Und wenn 
jest Pf. 18, 12. NOW und in der SParallelitelle 
2Eam. 22,12. IMWVn fleht, fo hat weniaftend Feine 
Verwechslung von I und \ des Quabratalphabets ftatt 
gefunden; es läßt, fich aber auch nicht zeigen, daß fie 
in ber alten Hebraifchen Schrift leichter begangen wer⸗ 
den konnten, weil feine Figur des I auf Hafmondi« 
fchen Münzen zur Vergleichung mit.ber Figur des | 
übrig geblieben *. 

6. Endlich die Schrift auf.den Hasmondis 
ſchen Münzen hat alle Zeichen eines hoͤhern Als 
terchums vor der Quadratfchrift voraus. . Je 
älter eine Schrift ift, defto ungleicher und unre⸗ 
geimsäßiger find ihre Züge. Das Augenmerk des 
Schreibers ift nur auf Deutlichkeit gerichtet. 
Gleichförmigfeit der Buchftaben kuͤmmert ihn noch 
nicht ; dies iſt erſt die Sache des fpärer lebenden 
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Kalligraphen. Nun vergleiche man die: Schrift 
auf den Hafigondifchen Münzen mit der Auds 


dratſchrift. Syn erſterer iſt rauhes, unregelmaͤßi⸗ 


ges Anſehen, wie im Alterthum, in letzterer 


Gleichformigkeit des s Kalligropken „wie in ſpaͤte⸗ 


rer t Zeit d 


Almähtige Asien derſelben in die Kr ur ber 
Quadratſchrift. | 


* Bor dem Babplonifchen Eril ward alfo. im 
Reiche Juda und bey den Samaritanern -mie 
derfelben  unfalligrapbifchen Hebräifchen Schrifts 
art gefchrieben, und zwifchen dem Hehräifch Gar 


maritaniſchen Pentateud und dem Hebraͤiſch⸗Juͤ⸗ 
diſchen und dem übrigen fehriftlichen Nachlaß ‚iuz 


Meiche Juda, der mit den Erulanten an ben 


Chaboras wanderte, kann Feine größere Verſchie⸗ 


denheit in der Schrift flatt gehabt haben, als 
Individuen und Provinzen in fie, zu bringen 
pflegen. 

Die Samaritaner beharrten nun feſt bey 
der Schrift, in welcher fie von ihren. Vorfahren 
die. Abfchriften- der fünf Bücher Moſe's übers 
kommen hatten; worin fie auch Fein Einfluß von 
außen flörte. And diefen Character der Beſtaͤn⸗ 
digkeit und Feftigfeit haben ’fie auch in den fols 
genden Jahrhunderten bis auf unfre Zeiten bes 


währt. Zum Berwundern genau fonimen noch 


‚viele Confonanten bes heutigen Samaritaniſchen 


HU. 4 6  Bite und Sören ber Vorzeit 


2. 








= 


% 


* 
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Alphabers mit den Figuren überein ‚ die das 
alts Sebräifche aufı den Haſmonaͤiſchen Münzen 


ig. J | . 
. Anders war das Schickſal der Einwohnern 
des Meiches Inda, und dadurch des Alphabers, 
mie welchem fie bisher gefchrieben hatten A). In 
ihrem Erilium lernten fie andere Modificationen -- 
bes Uralphahets kennen, die, zu welchen es fich 
durch die Hände dee Aramaͤer entwickelt hatte, 
an welche fich die Erulanten wegen des Verkehrs 
mit den. Einwohnern des Landes ihrer neuen Ans 
fiebelung gewöhnen mußten. Die, welche als 
Ermwachfene in daflelbe gewandert waren, werden 
fich ferner an die Schrift, an die fie von Ju⸗ 
gend anf gewöhnt worden, gehalten haben; nur 
daß vielleicht der Häufige Anblick und das Lefen 
etwas anders gebildeter Schriftzüge ihnen un: 
germerft eine Neigung und Annäherung an die 
Babylonifche Buchftaßenformen beygebracht haben 
mögen. Weit größer mußte der Einfluß dee 
Aramäifchen Schriftformen auf die Generation 
der Erulanten ſeyn, melde erft im Lande ihrer 
Berpflanzung: zum SJünglings: und Mannesalter 
beranmwuchs; neben dem Schreiben mit ihrer Nas 
tionalfchrift, in welcher ihre heiligen Bücher zu - 


x) Was von hier an bis zum Urfprung der Kalligra⸗ 

phie unter den Suden gejagt worden iſt, beſteht 
freylich nur aus Vermuthungen, aus der Analogie ' 

und einigen Variationen abgeleitet, welche ſich in ven 

Schriftzuͤgen auf den Haſmonaͤiſchen Münzen bes 

- sbachten laflen. Wer alfo in diefer Materie alled 
auf noch vorhandene Schriftventmähler gegruͤndet 

wiſſen will, für den find die naͤchſtfolgenden we⸗ 

nigen Zeilen nicht, und den bitte ich, ſie zu uͤber⸗ 

ſchlagen. — — 
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leſen waren, wurde fie auch zum Schreiben mit 
ber Aramäifchen Schrift wegen des Verkehrs 
mit den Babyloniſchen Landeseinmohnern ange 
halten; - bey den verwandten Zügen, welche ibre 
Mational: und die Aramäifche Schrift mit ein 
ander gemein hatten, mußte fi unvermerkt. vie 
les in, einander verfchmelzen; nur bey dem einen 
ging mehr als ben dem andern von den Aramdͤi⸗ 
fhen Zügen in die. alts Hebräifche uͤber. Mit 
einem folchen Schwanfen :m Schreiben kamen 
. die Erulanten_ in ihr Waterlaud wieder zurüd; 
‚denn ſeitdem fich die Beſchaffenheit der Buchſta 
‚benfchrift bey den Nachkommen der Zuruͤckgekom⸗ 
menen in Denfmählern mit‘ Inſchriften ‚nachfor 
fchen läßt, zeigen fich die Beweiſe davon. Die 
Schriftzäge, auf den Münzen des Fürften Simon 
foheinen denen mit großen Fleiß nachgebildet zu 
feyn, die man in alten Handfchriften, vielleicht 
noch. aus der Zeit vor dem Eril, fand; fie ſcheinen 
noch den reinen alt: Hebräifchen Charakter ju 
tragen )). Der große Fleiß, den ınan Anfangs 
auf die Nachbildung der alten Schrift für die 
Münzen wendete, ließ fehon in den nächften Ge 
‚nerationen nach; die Stempelfchneider hielten ſich 
mehr an die Züge, welche ihre Nationalfchrift 
im gemeinen Leben hatte; und fo neigen fich man 
he Buchftaben ‘auf den Münzen fhon von Ju 
chanon an mehr zur Aramäifchen Form. 
| Auf diefein Wege, der fih aber aus Man 
‚ gel der dazu erforderlichen Denkmaͤhler nicht gu 


I) Ropp B. 2. 5.223. macht doc. fchon auf bad 
(Aramälfche) 4 mit offenem Kopfe auf-Simon’d 
Münzen, ald auf eine Abweichung von dem alte 
bebräiichen Charakter, -aufmerflams- | 





Seflalt der Stäriften des 9.T. 6.66, op 
nauer verfolgen läßt, - maß fih unter "dem Eim⸗ 
fluß der Aramaͤiſchen Schriftarten die Schrift, 
mit welcher die Juden ihre heiligen Buͤcher ab: 
ſchrieben, fortgebildet haben, bis fie endlich un; 
ter die Hand Juͤdiſcher Kalligraphen gefommen 
iſt, Durch die fie zur. jüdifchen Fraktut, zu unfter 
Quadrarfchrift, gemacht worden. Denn. fchom 
der Anblic® lehrt, daß ſie das Werk kalligraphi⸗ 
ſcher Kunſt ſey, welche allen Ungleichbeiten der 
Figuren abbalf und unter ihnen eine Gleichfoͤr⸗ 
migkeit herſtellte, weiche Schriftarten des gemei⸗ 
nen Lebens fremd iſt. Kalligraphie entſteht aber 
unter keinem Volk, unter dem fuͤr ihre Muͤhe 
und ihren Zeitaufwand keine Belohnungen ſicher 
zu erwarten find: dieſe begeiſtern erſt zu dem 
Entfchluß, ſich dem Abſchreiben zu widmen, und 
fo bald. erft die Zahl der Abfchreiber fih mehrt, 
kann der Wetteifer unter ihnen nicht ausbleiben, 
der zulegt zur Kalligraphie führe. Solche Zeit: 
umpftände fraten unter den Juden nicht fruͤher 
ein, als nach dem Anfang der Synagogen Eins 
richtung, zu der erjt nach den Maffabäifchen Zei 
ten gefchritten worden; jede Synagoge bedurfte 
wenigfiens eine Thora, wodurch Abfchreiber auf 
lange Zeit hinaus gut bezahlte Arbeit fanden? 
und fo ließe fi) der Urfprung der Kalligrapbie 
unter den Juden frübeftens 100 Jahre vor Ehris 
ſtus mit Wahrfcheinlichkeit anfegen, 

Mit diefer Zeitbeſtimmung trifft alles zuſam⸗ 
men, was der Urfprung, der Duadratfchrift vors 
ausfegt, und ihn wahrfcheinlih wachen kann. 
Sie ift offenbar dem Palnmrenifchen Alphabet 
nachgebildet, fen es, dag die alt⸗Hebraͤiſche Schrift. 
bey ihrer Annäherung an Aramdifche Schriftfors 
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men ſchon bis dahin ber Palmyreniſchen ſehr A | 
lich geworden, oder daß die Palmprenifche Schrift | 


damapis bey den Afiaten in folhem Anfehen ge: 





ftanden, daß die Kalligrapfen fie zum Mufte | 


nahmen, das fie nahahmten: denn es ifk immer 


Die Weife der Kalligraphen, bey ifren. Scrife | 


ausbildungen bie beliebtefte Schrift ihrer Zeit zum 
Grunde zu legen. Was auch der Fall ſey, ſo 
laͤßt mwenigftens die Aebnlichkeit mancher Buchſta⸗ 


ben des Palmpyrenifchen und des Qnadratalpha⸗ 


bets feinen Zweifel übrig, daß erfleres vorausge⸗ 
gangen, und leßteres ein ‚daraus entſprungenes 
 Kunftgebilde ſey. Darauf ‚führt Die abficheliche 
Gleichfoͤrmigkeit der Züge, nach welchen die Aus 
dearfchrift ſtrebte; fie nahm das. Ungleiche und 
Unfoͤrmliche weg, fie verlängerte, verkürzte, 
kruͤmmte Züge des Palmyreniſchen, um ein Eben⸗ 
maas hervorgubringen, das noch dem Muſteral⸗ 
phabet fehlte. Es ließe fich zwar auch der um: 
gefehrte Fall denken, daß aus ber Fractur der 
Quadratſchrift eine fluͤſſigere Curflofchrift gemacht 
worden wäre, welche die Urheber der Palmyreni⸗ 
fchen Inſchriften jener. Fractur vorgezogen hätten. 
Doch ift dieſes nicht ſehr wabrſcheinlich weil 
man zu Inſchriften nicht leicht eine Curſtve waͤhlt, 

wenn man zwiſchen ihr ‚und einer Fractur die 
Wabl hat. 

Vorausgeſetzt nun, daß die Juͤdiſchen Kalli 
graphen bey der Ausbildung ihrer Fractur die 
Palmyreniſche Schrift zum Grunde gelegt haben, 

fo koͤnnen wir zwar den Gebrauch der Palmyre⸗ 
nifhen Schrift 100 Jahre vor Chriſtus niht 
nachtweifen denn die Palmprenifchen Inſchriften 
fallen, eeft in die drey erſten Jahrhunderte nach 


Chri⸗ 
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Epriftus; aber das Alter der Inſchriften ift nicht 
zugleich das Alter der Schrift, in der fie abges 
faßt find, und es fleht nichts im Wege, ibhe 
Daſeyn ſchon ein oder ein paar Jahrhunderte 


früher anzunehmen; nur daß Fein Denkmahl in 


ibe aus. fo frühen Zeiten übrig geblieben, 

So wäre denn die gegenwärtige Hebraͤiſche 
Quadratſchrift durch allmählige unmerkliche Vers 
änderungen der Schriftzüge nach und .nach aus 
dem Phönieifchen Alphabet entftanden, bis Juͤ⸗ 
difche Kalligraphen den legten Hauptſchritt ges 
than hätten, die Palmyrenifche Schrift, der fie 


fich nach und nach genäßert hatte, in eine Fra - ' 


tur zu erbößen und nach ihrer Weiſe zu verfchös 
nern. Wie die einzelnen Buchftaben nach ihrer 
erfien Vollendung geftaltet waren, koͤnnen wir 
nicht mehr wiſſen, weil fein Denkmahl mit Gr 


im Deriginal übrig geblieben ift; doch ift es nicht. 


wahrfcheinlich, daß fie gleich Anfangs fchon ihre 
gegenwärtige Seftigfeit gehabt, und fich bis auf 
die letzte Spur beynahe von dem Phönicifchen 
oder dem alt: Hebräifchen Alphabet entfernt bat. 
Vielmehr mag die Hand einzelner Schönfchreiber 
noch manche Verfünftelungen an ihr verfucht has 
ben, bis fie zu ‚ihrer Feſtigkeit für alle Zeiten 
gelangt ift, in melcher zulest alle Spuren des 


A 


Uralphabets unterdegangen find, Die noch zum 


Theil dem Palmyreniſchen Alphabet nicht feh⸗ 
len. Ihre gegenwärtige Feſtigkeit verdanft fie 
wohl dem Anfehen der Maforether, die erft ihre 


Züge fcheinen unveränderlicdh gemacht zu habenm). 


an) Durch U. Sr. Zope Bilder und Schriften der 
Borzeit B.2. ©. 

„(haft biefer Schriftarten unter einander, und ber 

eihhorn's einleit. in d. A.c. cd. D 


\ 


226 — 276. ift die Verwandt⸗ 


* 
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6. 67 : 
Käbel des umſchreibens des A. T. duͤrch Eſras. 


Nach dieſer Vorſtellung waͤre es denn eine 


Gabel, daß Eſras nach dem Babyloniſchen. Exil 
die Ehaldaͤiſche Quadratſchrift zum Abſchreiben 
der heiligen Schriften ſeiner Nation eingefuͤhrt 
habe 2); Und mer koͤnnte dieſes Vorgeben für 
wahrſcheinlich halten, da Efras in dem Bud, 


ia welchem er feine Berdienfte-um die neue Pflan⸗ 


zung der Juden am Jordan umftändlich erzäplt, 


. diefes Umfchreibens auch nicht durch eine ent: 


fernte Anfpielung erwähnt. Und doch waͤre es, 
wie die Sache gewöhnlich vorgeftellt wird, ein 
großes Verdienſt geweſen. Härte wirklich die 
Erulanten eine völlige Umkehrung, deflen, was 


‚ bisher bey ihnen herkoͤmmlich war, mährend ih 


tes Aufenthalts in fremden Ländern getrofien; 
hätten fie fich wirklich daſelbſt an eine neue Sprache 
und- eine neue Schrift gewöhnt; und wären mir 
lich ihre mit zurückgebrachten heiligen. National 


ſchriften für die meiften verſchloſſene Hieroglyphen 


gewefen, zu denen nur wenige den Schluͤſſel — 


—— Mr Uebergang der einen in bie ander 
fo anſchaulich gemacht, daß vorurtheilsfreyen 30% 
chern nicht leicht Zweifel gegen Diele orftelung 
brig bleiben werben. 
n) Zu Eſra's Zeit gab es ja noch feine Duadraficrit 
Bid jest iſt der größte Vortheil, den die mit ©u 
mitiſchen Auffchriften verfehene Babylonifchen Bad- 
feine leiften, darin zu feben, daß fie zeigen, cob 
ey Eſras nicht einmahl möglich geweſen, bie He 
bräifchen Schriften mit Quabratichrift umyufäre- 
ben, weil fie allem Anſchein nach ſelbſt damabld 
‚noch nicht in Babylon vorhanden war, 








Mu 
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Bekanntſchaft mit dem alten Alphabet — gehabt 
haͤtten; was waͤre verdienſtlicher geweſen, als die 
heiligen Bücher umzuſchreiben, und dabey das 
alte, ungewöhnlich gewordene Alphabet mit dem _ 
neuen im Exilium angenommenen umzutaufchen? 
Aber gebricht es nicht diefer ganzen Borftellung 
an biftorifcher Wahrſcheinlichkeit? ift fie nicht in 
allen Stuͤcken überttieben? Blieb nicht mehrere ! 
Jabhrhunderte nach dem Erik die. alt: Hebräifche ' 
Sprache noch die Schriftfiellerfpradhe? Brauche ' 
ten nicht die Nachkommen der Zuruͤckgekehrten 
mehrere Jahrhunderte fpäter die alte Hebraͤiſche 
Schrift auf Münzen? und trägt fie auf diefen 
nicht/ noch. alle Zeichen einer im gewoͤhnlichen $es 
ben uͤblichen Schrift? Wo wäre eine Spur, 
Daß die Juden im Eril ihre" alte Schrift zu 
fehreiben und zu leſen verlernt hätten ? | 
Die Einführung der Quadratſchrift durch 

Efras war wohl zuerſt eine Vermuthung der Sur 
"den zur Erklaͤrung seiner Erfcheinung, über bie 
man feine Auskunft hatte; die Vermuthung ging 
darauf in eine Juͤdiſche Sage Über, . und die 
Sage verwandelte fih in der Fortpflanzung im 
biftotifche Gewißheit. f 

In den Yahrkimderten nach Chriftus Ger 
burt fand man die Quadratſchrift in allen Biblis 
fhen Handſchriften gebraucht, was man mit der 
ale s Hebräifcehen Schrift, bie man auf den Hass 
mondifhen Münzen fand, und uͤber die man 
manche mit ihren Charactern nicht zutreffende 
Uekerlieferung batte (wie vom Thau, daß es 
eine Creusfiguer babe), nicht vereinigen konnte; 
und worüber man nidyt einmal eine Erklaͤrung 
von der SGeſchichte erwarten durfte, weil Veruͤn⸗ 


O 2 
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derungen in Schriftzägen ſo unvermerft vorgeben, 


daß ein befonderer Gfücksfall eintreten muß, winn 


fie ein Gegenftand 'werden follen, den ein Ge 
ſchichtſchreiber - aufjeichnet. In der Ungewißheit 


über Diefes Naͤthſel erinnerte man fich, daß Efras | 
nur SEO heißes und ohne darguf zw. achten, daß 


der Name einen Gefeßgelehrten bedeute, der ja 


Eſtas war, hielt man ſich an die etumologifch 


Bedeutung eines Schreibers und vermutbete, 
er möge diefen Ehrennamen von -dem Umfchreis 
ben der heiligen Bücher mit der neuen Schrift 


erhalten haben, bie von der alt: SHebrärfchen fo 





weit abgehe. Diefe Vermuthung aus der Em: 


mologie ging bald. in eine Sage Über, was fie 


noch zu Drigenes Zeiten war. Nachdem .er er: 


zahlt hatte, daß man den Namen Jehova in den 
griechiſchen Handfchriften der Septunginta neben 


feinee Ueberſetzung Kugsos mit alten KHebräifchen 


Buchſtaben gefchrieben finde, fährt Drigenes fort: 


\ 


Daciı ya 


ge Tov "Esdgav Ertgoıs (Yeapaas) xen- | 





caodaı Hera Tv dıynarueiav.o). Was Drige: 


nes noch als eine Sage erzählt, ift dem Hierongmus 
eine unbezweifelbare Gewißheit p): Cerzum est 


Esdram scribam legisque dociorem post captam 


Hierosolymam et instaurationem templi cum Zo- 


robabele alias litteras reperisse,  quibus nuoc 


ulimur, cum ad illud usque'iempus iidem Sa- 


maritanorum et Hebraeorum characteres fuerint. 


Et tot litteris Pentateuchus a Samaritanis de- 
Scriptus est, quod hebraeus, quae figuris tan- 


0) Origenis hexapla ed. Bahırdt. T. 11. P- 9%. 
7) Hieronymus in prologo guleato. 


1 t 
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um et apicibus differunt g). Aber mas ſich 
aus den Schriftzägen dee noch vorhandenen Denk 


mähler lefen läßt, muß mehr gelten,.als folche 


ans der Luft gegriffene Sagen 7). 


9 Eben fo enticheidend, fpriche der Talmud tract, 
Sauhedrin c.3. Diguus fuit Esdras, ut per 
ınanum eius darelur lex Israeli, nisi eum 
Moyses jpraecsssisset — et Jlicet non sit 

. dala lex per manum eius, mutata ta- 
men est per eum scoriplura. — Quare vo- 
calur assyriaca? quia ascendit cum eis ex 
Assyria. . 
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Stage von dem Alphabet der alten Hebraͤer ift 


3— 17. 18. Jod der 
im Hebraͤiſchen Alphabet feyn fol, was im Qua⸗ 


/ 


— 
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* g. 68. ' - 
4. Vocalzeihen ). 


Juͤdiſche Denfmähler mit Schrift find uns, 
ſo fung fie auch waren, zur Entderfung ber alt: 


Juͤdiſchen Münzen und 3. der (erbichteten) Grab» 
fchriften Abrahamsd, Iſaaks und andrer Patriarchen 
mit Quabdratichrift. 4. wegen der Abweichungen 
bes Hebraͤiſch «- Samaritanifchen Pentateuhd vom 
ebraͤiſch⸗ Juͤdiſchen, welche ſich am bäufigften da 
nden follen, wo im Quabratalphabet bie Conſo⸗ 
Kanten in der Figur fehr verwandt find (mad 
nicht fo allgemein wahr ift. $. 384 — 388. vergl, 
65.5). IL. Eine andere Parthey erklärte die (alte) 
' Samaritaniſche Schrift fur die ältefte, weil 1. die 
haldäer eine ganz andere Schrift nach Dan. 1,4 
gehabt hätten, welche junge Hebräer, die zur Be⸗ 
dienung des Ghaldäifchen Königs erzogen worden, 
"mübfam hätten lernen müflen, und 2. die Nach⸗ 
riht vorhanden fey, daß Eſras erft Die Quadrat⸗ 
fchrift nach dem Babyloniſchen Eril eingeführt habe. 
Nun aber geſetzt auch, daß DV Piton NEO 
ſo aͤngſtlich muͤßten genommen werden, und nicht 
blos überhaupt Kenntniſſe des gebildeten Theils 
des Volks in Babylonien umſchriebe, ſo beweiſen, 
wie oben gezeigt worden, alle die Stellen nichts, 
aus denen man den Juden die Annahme der Chal⸗ 
daiſchen Quadratſchrift im Babylonifchen Eril bey: 
‚legt. 3. Doch Iprechen die Hafmonaifchen Mün 
en für den Gebrauch einer ältern unkalligraphi⸗ 
Ken Schrift vor der Quadratſchrift. Nur jolte 
man jene nichts Samaritanifhe, ſondern alt-He 
bräifche oder Phönicifhe Schrift nennen, damit 
. man aufhöre, fie mit der Schrift zu verwechieln, 
‚mit welcher gegenwärtig der Samaritanifche Pen 
tateuch gefchrieben if. Br, Maltor in proleg. 
ad biblia polygl. Londin.; in kurzer Ucberfict: 
Joseph Dodrowsky de antiquis Hlebraeorum 
‚sharacteribus dissertatio, in qua speciatim 
Origenis Hieronymique fides Josephi testi- 
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Hebraͤiſchen Schrift behuͤlflich gewefen: aber, wie 
es ſcheint, nur nach ber einen Hälfte ihrer. Ber 


monio defenditur, Prag. ı785.8. Nur die Bes 
rufung auf Sofephus ift Schlecht begründet. S. Mie. 
- daclıe O. u. e. Bibl. Th. 22. II. Der unmiderleg« 
liche Bewejö ded Gebrauchs der Schrift auf den Hate 
monaifhen Muͤnzen bey den Juden außer der Quqg⸗ 
dratſchrift hat eine dritte Parthey veranlaßt, de 
Gebrauh von ziveyerley Alphabeten neben einan⸗ 
der bey den alten Hebraem anzunehmen, ‚die Qua 
dratichrift ald heiligen. Character zum Niederſchrei⸗ 
ben: des Gefeged und ber übrigen Bücher des A. 
T., und die Schrift auf ben Hafmonaifhen Mün- 
zen ald Profan»Character in Geſchaͤften des ge⸗ 
meinen Zebend. Jo. Buxtorf 1, c. de littera-- 
sum hebraicarum genuina antiquitate und 
andere, jeder .faft-mit einer ihm eigenthuͤmlichen 
Wendung wie z. B. Jo. Gottlob Carpzov in. 
Critica sacra c.7. (Lips. 1728. 4.) p. 256. 
Die Stille von einem heiligen Character: ift Im” 
Grunde eine Audgeburt des juͤdiſchen Stolzes, Her - 
alled der Nation Geworbene für bochheilig wollte 
angefehen willen. Die Quabratfchrift mar (nach) 
feinen armfeligen Dichtungen) die Schrift Gottes. 
auf den Gefestafeln, mit der auch nachher das | 
anze Geſetz gefchrieben worden; aber eine nur‘ 
Überigen leöbare. Schrift. Das gemeine Volk habe 
fich daher auch nur. an bie Serift ber Cuthaͤer 
oder ‚Samaritaner gehalten. In jener heiligen. 
Schrift. feyen die unbekannten Worte beym Gafl« 
mahl Belſazar's an die Wand geichrieben worben, 
Daher fie auch nur einem außerordentlichen Mann, 
dem Daniel, leöbar_gewelen wäre. Doch habe ) 
Daniel nachher die Chalbaer auf ihr Bitten dieſe 
Schriftzuͤge lefen geht, weshalb fie auch diel - 
Chaldaͤiſche oder Affyriihe Schrift genannt wor⸗ 
den; Eſtas habe fie wieder dem Südifchen Volke 
befannt gemacht, und fie ald allgemeine Schrift 
unter den Juden eingeführt. Obad, Bartenora 
ad_ Mischnam tract. Judaim c.4, num. 5. R. 
Jatob in En Israel. fol.415. Gedalja in Schal- 
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fanditheife, der bloßen Confonanten ; ‚denn anf den 


Daben zu’ Rath gezegenen Denkmaͤhlern find außer. 


idnen - feine Vocale zum Vorſchein gekommen. 
Mur haue niemand darauf den raſchen Schluß: 
das Uralphaber moͤge blos ein Alphabet von Con: 
fonanteg, ohne Zeichen für Vocale geweſen fen, 
fo ſchoͤn er ſich auch aus der gegenwärtigen Be⸗ 


ſchaffenheit der Semitifchen Alphabete ausſchmuͤcken 


— 


ließe. Schwerlich iſt je etwas der Natur der 
Schreibkunſt Widerſprechenderes behauptet wor⸗ 
den. “Wer wird Buchſtaben ſchreiben, ohne 
„Hauch, der ſie beſeelt? da auf den letzten alles an⸗ 
„kommt, und er im Grund auf eine allgemeine Art 
„eher zu bezeichnen iſt, als die anderen Schall 
„ber Organe. War man (in der Erfindung des 
„Alphabets) über das, Schwerere weg, fo ließ 
„man gewiß das Keichtere nicht nah, an dem 
„doch der Zweck der ganzen Arbeit hing)” Nach⸗ 
Fünftelnd konnte man wohl die Vocalfeichen. ju 
einem andern Gebrauch anwenden; aber wer zu 


erſt die Sprache durch Zeichen abbilden wollte, 
der Fonnte unmöglich wefentliche Beſtandttheile 


Derfelben vorbeylaffen. Wenn alfo die noch vors 


handenen Denkmaͤhler mit alt: Hebräifcher Schrift 


über die Art und. Weiſe, wie die Vocale im 


schelet Haccabala fo] 89. Wem müßte nicht 
vor folhen Fabeleyen edeln? Wo wäre nur eine 
Spur vom ebrauch fo eines doppelten Characters 
. unter den Hebraͤern? Wäre nicht die ganze Geneo- 
logie ber aus dem Uralphabet entflandenen Schrift: 
arten mit biefer Vorftelung im ſchreyendſten Wis 


pru ’ 
9) Die Schriftfteller darliber f. in Molf bibl. hebr. 


’ . nl. P- 475% IV. P- 214. 
) Herder im Geift der hebr. Poeſie. XL S. 8. 
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Uralphabet dargeſtellt worden, Leinen Aufſchluß 
geben ſollten, — ſo wuͤrde es nicht an Entſchul⸗ 
digungsgruͤnden fehlen. Wie jung find die Denk⸗ 
mähler , fönnte man fagen! kaum ein paar Jahr⸗ 
hunderte After als die chriftliche Zeitrechnung! Und 
find es nicht Münzen und GSteinfchriften die über 
das Alphabee befragt worden ? Könnten nun 
nicht auf ihnen alle Vocalzeichen mweggeblieben 
feyn, weil man auf Münzen und GSteinfchriften 
alles irgend Entbehrliche wegzulaſſen pflegt? 
Dennoch ift die Frage, ob dieſes wirflich 
der Gall ſey. Es ſteht ja zumeilen in der Sylbe 
eines Worts, welche feinen Sinn entfcheidet, ein’ 
Eonfonante, der in der Ausfprache .wie ein Vo— 
cal Plinge, (aan, mund, man): fönnte 
diefes nicht. ein Weberbleibfel von der alten Art 
zu fchreiben ſeyn? Pönnten nicht urfprünglich die 
Vocale durch Vocal-⸗Buchſtaben ausgedruͤckt 
worden ſeyn, und das Alphabet ſeibſt durch die 
Fortbildung der Sprache der Semiten unter feis 
nem Einfluß in diefelbe eine Hauptveränderung 
betroffen haben? Und dieß fcheine der Fall zu 


ſeyn. 
Es ſind noch Spuren genug im Hebraͤiſchen, 


und in den mit ibm verwandten Dialecten vor⸗ 


handen, daß die Sprache der Semiten urfprüng: 
(ih einſylbig war, was auch keinem Spradjfors 
fchee auffallen wird, da er Einfnldigfeit für eine 
Eigenthuͤmlichkeit der älteften Sprachen anerfens 
zen muß. Dun läßt fi) das Wunder der Erfin⸗ 
dung Der Buchftabenfchrift noch am erften begrei: 
fen], wenn fie von einem Gemiten noch zu ber 
Zeit gemacht worden, da feine Sprache diefe Ei: 
geuſchaft noch nicht aufgegeben hatte. Möäprend 


’ 
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derſelben war es leichter, die: Schalle, für die 
: einzelne Zeichen erfunden werden follten, zu ver: 


einzeln und jeden mit feinem Zeichen zu verfeher: 


— 


Dabey iſt es merkwuͤrdig, daß der Semitiſche 
Schrifterfinder nur drey Schalle, die fuͤr ſich 
ſelbſt beſtanden, und. ohne Verbindung mit au 
dern hörbar. gemacht werden konnten, a, ı und 
w; oder a, e und w entdeckte, für Die er Zeichen 
‘erfinden mußte, und für die ermahrfcheinlich "N 


erfand. Denn martnichfacher können die Bocal: 


ſchalle ver Semitifchen Urſprache ˖ zu der Zeit noch 
nicht gewefen feyn, als fie noch nicht in mehrere 
Dialecte zerfallen war, weil alle. Töchter dieſer 
gemeinfchaftlihen Mutter in den Zeiten, wo fit 
in das Lichte der Geſchichte treten, nur drey Zeis 
hen, AN, für Gelbfilauter haben, und dieſe 


* Bebereinftimmung nicht wohl etwas anderes als 


‚eine Wbfunftseigenfchaft feyn Fann. Es mußten 
erft allerley Schritte der pänfifchen Cultur bie 
Sprachorganen geſchmeidiger gemacht haben, wenn 
fie in Stande fegn follten, alle Die verſchiedenen 
Töne, die in jedem der Hauptoocallaute verborgen 


lagen, zu zerlegen, und jeden befonders hörbar 


Während man nun mit den drey Vocalbuch⸗ 
flaben und den zahlreichen Confonanten die Spradk 
mahlte, mußte”es auffallen, daß zur Werbindung 
der Eonfonanten fo wenige Zeichen noͤthig wären, 


- Hingegen zur Darftellung der Confonanten ſelbſt 


fo viele; daß jene immer, dieſe aber nur von 
Zeit zu Zeit wiederfehrten; und. zuleßt die Frage 


entſtehen, ob nicht Confonanten das Weſen mid 


den Beſtand der Sprache ausmachten,; weil fonft 
ißrer Peine fo überwiegende Menge feyn würde. 


I 
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Mun vermehrte man im Fortgang: der Zeit 
und der Cultur manches einfplbige Wort mit eis 
nem neuen Laut bald. im Anfang,” bald in der 
Mitte, bald am. Ende, um das einfylbige Wort 
mit Nebenbegriffen zu bereichern, wodurch etft 
zwenfolbige Wurzeln, und darauf, bey Korsbil: 
dung der Sprache, mebrfnlbige Woͤrter entſtan⸗ 
den find — alles nad) Gefegen, die dem Denk⸗ 
vermoͤgen unabänderlich gegeben find. So bald 
mehrſylbige Woͤrter da waren, konnte es nicht 
fehlen, daß man zuweilen, bey der Verſchieden⸗ 
heit ihrer Ausſprache, den Vocal i wie j, und 
den Vocal u wie w ausfprach, da die Gefchichte 
ber Sorachen in vielen Beyſpielen lehrt, wie 
gern 3 in j, und u in w Aübergehe. Zufällig und 
unvermerft fing man feitdem an, die beyden Zeis 
chen, die bisher blos zu Voealbuchſtaben gedient 
hatten, ? und \, auch als Conſonanten j und w 
zu brauchen. Dun war nur noch N. blos Zeichen -. 
eines Vocals und den Übrigen Vocalbuchſtaben 
darin nicht gleich- gemacht, Daß es auch Confos: 
nante war. Dem feinen Beobachtungsgeift, der, 
wie in die Augen fälle, bey der Erfindung und 
Ausbildung der Buchftabenfchrift der Semiten 
sbätig war, entgieng es nicht,. daß ein linder 
Hauch, in der Lunge erzeugt, vor der Ausſprache 
eines Vocals herging; der daher, wenn fich. im 
Alphabet alles glei) werden follte, auch noch eis 
ner Bezeichnung bedürfe; und dazu wendete- man 
den einzigen Vocalbuchſtab, der noch im Urals 
phabet fein Confonante war, das N, an. Da 
nun aber vor jedem Vocal derfelbe linde Hauch 
berging, fo mußte von der Zeit an N nicht mebr 
bias wo a oder ae, ſondern auch wo e oder i 


⸗* 
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und o oder u die Sylbe anfing, zu ftehen kom⸗ 
men: N blieb blos Zeichen des unhoͤrbaren Hauchs, 
ber vor jedem Vocal in der Lunge erzeugt wurde; 
den mit ihm zu verbindenden Bocallaut beftimmte 
jedesmal das Leben der Sprache. Hiemit hatte 
das Semitiſche Uralphaber feine Vollendung er: 
balten; was es Durch. diefe Veränderungen ger 
worden war, das: blieb es der Hauptfache nach 
immer: jede Sylbe ließ fih uun mit einem Cons 
fonanten anfangen, und das Geſetz durchführen, 
daß jedes Wurzelwort der Megel nach aus zwen 
Sylben beftehen müffe. | | 


Wie fruͤh fih nun alles in ben Semitifchen 


Sprachen auf "die befchriebene Weiſe geordnet 
babe? ob ſchon fruͤh, und ſchnell, oder ſpaͤt und 


langſam im Fortgang der Zeit? wie viel davon 
ſchon von dem außerordentlichen Genie bes Er . 
finders dee Semitiſchen Buchftabenfchrife her: 


ruͤhre, und wie viel nach und nach auf Ned: 


nung ber Fortbildung der Sprache unter der Bey _ 


bülfe der, Buchftabenfchrift gefeßt werden follte, 
laͤßt fich nicht mehr beſtimmen. Dur bleibt es 





boͤchſt wahrfcheinlih, daß die Buchftabenfhrift 


ſchon erfunden worden, als die Sprache der Se 


miten noch einſylbig war, und daß fie fchon auf 


Wurzelmörter von zwey Sylben unter. Einwits 
Eung der Schreibefunft zu der Zeit zuruͤckgebracht 


wurde, als der Semitiſche Stamm noch nidt 
feine nachmalige Ausbreitung erlangte, und feine 


Sprache fih noch nicht in mehrere Dialecte ge: 
theilt ‚hatte, fo daß diefe Einrichtung ber all 
- gemeine Typus werden Fonnte, welchen die Dia: 


lecte allefamme bey ihrem Urſprung und ihrer | 


Ausbildung treu blieben, 


— — — — — — 
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Dieſe Vorſtellung ift zwar nur aus der iur 
nern‘ Beſchaffenbeit der Semitiſchen Sprache ger 
nommen, und nicht aus uͤbrig gebliebenen Nach⸗ 
richten; wem num nur diefe entfcheiden, der wird 
jene für vollig unbegründet und 'unerwiefen ers. 
flären. Doch wäre, es völlig verlohrne Mühe, 
mit folchen Gelehrten auch nur ein Wort darüber 
zu wechſeln. Es erregt freglich unfre bechfte 
Bewunderung, daß in dem graueften Alterthum 
dee Scharfblick eines oder mehrerer Sprachfors 
fer die Entdeckung geinacht bat, daß, das. ber 
fen feiner Sprache auf den Confonanten berube,. 
und daß er bey der Unwendung der Schreibfunft 
auf fie dahin gearbeiter bat, alle Sylben mit 
Eonfonanten anfangen zu laffen, damit diefer ihr 
Charakter. durch Peine Ausnahmen unterbrochen . 
werde, ber er liegt nun einmal fo deutlich in 
der Semitifchen Sprache, daß.er nicht abzuleug⸗ 
nen ift, und muß daher mehr Gewicht haben, - 
als felbit eine Nachricht darüber haben koͤnnte, 
wenn eine darüber denkbar wäre. Wer nun fo 
etwas nicht glauben will, wenn er richt Siegel 
und SBrief dariiber in Händen bat, der’ mag fich 
über feine Ungewißbeit in Anſehung des Urfpeungs 
Diefer To wunderbar genau durchgeführten. Anlage 
damit beruhigen, daß der Sinn der Hebräifchen 
Schriften durch feine Ungewißheit nicht im min⸗ 
deſten ungewiſſer wird. 

Waͤhrend des Lebens ſeiner Mutterfprache 
fonnte ein Hebräer Schriften feiner Nation ges 
wig ohne Schwierigkeit verſtehen, wenn fie auch 
gar Peine Hülfe durch beygeſetzte Vocale ‚aber 
feine andere als die geringe ducch I und *, i aber 
e und o oder u, in folchen Sylben zum zeſen 


A 
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"gaben, wodurch fie ſich in der Bedeutung von 
andern mit gleichen Conſonanten geſchriebenen 
Woͤrtern von einander unterſchieden. Ueberlaſſen 
denn die Phoͤniciſchen, Haſmonaͤiſchen und Pal 
morenifhen Münzen, die Phönicifchen und Palr 
myreniſchen Steinfhrifteri die Möglichkeit’ fie zu 
leſen nicht der Befanntfchaft des Lefers mit der 
Matur dee bloßen Confonantenfchrift, in welcher 
“fie abgefaßt find, entweder ohne alle Benpülfe, | 
“oder. erleichtern. fie diefelbe mit mehr, als einem 
uweilen eingeruͤckten Y oder Y, die nur darauf 
inmeifen, mit welchen Vocallauten die Sylben, 
in denen ſie ſtehen, ausgeſprochen werden ſollen? 
Und kann es eine andere Weiſe, Das Hebraͤiſche 
zu ſchreiben, gegeben haben, als die, welche zwi 
fchen die bloßen. Eonfonanten einige Erflärungs 
buchftaben geftelle hat? Stimmen nicht die ben: 
den, aus dem hoben Altertum abftarhmenden 
. Abfchriften des Pentateuchs hierin wollfommen 
. ‚mit einander überein? und ift der Linterfchied zwi 
ſchen beyden größer, als der auf den Münzen 
und Steinfhriften? Wie diefe bald hie und da 
einzelne, bald gar Feine Hülfsconfonanten eim 
eücken, ſo braucht dieſelben der Hebräifch: Su 
maritanifch Text etwas häufiger‘, der Hebraͤiſch⸗ 
Juͤdiſche ſeltener. 
Seitdem die Semitiſche Sprache durch ihre 
Buchſtabenſchrift zu dem ausgezeichneten Characttt 
gekommen war, daß alle ihre Sylben mit einem 
Eonfonanten anfingen, ward zwar durch ihr gan: 
zes Leben hindurch N nie weiter als Vocalbuch⸗ 
ftab gebraucht; doch fing man nach ihrem Ab: 
ſterben, als man das Mangeln der Vocalzeichen 
- neben den Eonfonansen befchwerlich fand, wieder 
8 - 
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an, demſelben den Vocalwerth a oder ae beyzu⸗ I 
legen, ſeltener, wie es ſcheint, in Schriften, bie. 
man nach der alten Ortpographie vor Augen 
hatte und .abfchrieb, ala in Ausfertigungen des 

gemeinen Lebens. Doc bat. diefe Rechtſchreibung 

auch die ſpaͤtern Abſchreiber der. heiligen Schrif— 

ten beſchlichen, bey WNN für UN 2 Sam. 12, 14. 

by NE für DD Hof. 10, 14. im Samaris 

tanifchen Pentateuch bey 8 fuͤr R 1B. 

Moſe 33, 15. bey MEN für NN 18. Mofe 

43,58. by ONE für DEE 5B. Mofe 

38, 7. bey INT für 37 Neh. 13, 16. im Tars 
gum bey ans für ar) B.Mofe 21, 25. 

(im Onfelos), bey, AMD für AND Klagel, 2, . 
10. bey NHINTIM für NNTIM 2 Chron. 29, 31. 
bey NINDTI für 022 2 Chron. 31, 14. 


Je fpäter man nach dem Tode der Hebräts 
fhen Sprache lebte .und je weiter entfernt von 
einem Sande, wo ein Semitiſcher Dialect gereder 
wurde, der immer einigermaßen das Lefen des. 
ausgeftorhenen Hebräifchen erleichterte, defto uns 
jureichender zu einer richtigen Ausſprache des Alt⸗ 
Hebräifhen war die Hülfe, die man in den hie 
und ba eingerüsfte \ und * fand, und defto uns 
gewiſſer ward Die Ausfprache deſſelben. Wie vers 
fchieden fprachen die Alerandeinifchen Juden Eis 
gennamen, von- derfelben Form aus: 1B. Mofe 
4, 2 Jan "Aßer 5,25. an Apex. 10,2. 
WM Mooox 22,33. WI xaged, weil fie 
Durch feinen Hülfsconfonanten dabey berathen waren, 


ı 
\ 
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Da alfo, wo unfte Quellen einer Pritifhen 
Geſchichte des Textes der: nody vorhandenen ait- 
Hebräifhen Schriften angehen; fangen zugleich 
die Beweiſe an, daß ſie mit den gegenwärtigen 
Vocalzeichen nicht koͤnnen verfehen gewefen fen. 
Denn | 

1. nicht blos die 70 Dolfmerfcher , fondern 
die alten Ueberſetzer allefammt, Aquila, Syn 


machus, Theodotion, Hieronymus, Syrer, Chal: 
„ dier, Araber, wenn er aus dem Hebräifchen 


überfegt, weichen in allen Büchern des A. T., 
in unzähligen Stellen, nicht nur won unfrer hey: 
tigen Punktation, fondern auch wieder unter fi 
felbft im Punftiren einzelner Wörter von einan 
der ab u). Iſt es wahrfcheinlih, daß Fein eins 
zigee von ihnen allen eine punftirte Handfchrift 
befommen konnte, oder durch einen Zufall erbiekt, 
gefeßt auch, daß punftirte Codices zu ihrer Zeit 
ungemein feiten geweſen wären ? Sollte man nidt 


vielmehr daraus fehließen, daß damals’ noch gar 


feine Handfchrift durchweg mit Vocalen verfehen 
geweſen? Zwar flimme die Chaldäifhe Paras 
phrafe weit häufiger, als alle übrigen alten Uss 

oo. , ber | 


⸗ 


u) Außer. den Beyſpielen, die unten bey jedem -alten 
- Weberjeger von feinen verichiedenen Lesarten vor 
fommen werden, find Abweichungen in Anſehung 
der "Wocalenfehung der Septuaginta gefainmelt 
von Steph. Morinus de lingua primaeva p. 
-385. Lud. Capelli Critica sacra ed. Vogel 
P. I. p. 500. Wepler o philolog. frit. Fragmente 
(Caſſel 1783. 8.) Heft 2. S. 10. Seit 3... 
Michaelis Arbeiten uͤber das A. T. find in ven 
meiften Schriften über daſſelbe dergleihen Bey⸗ 
foiels angemerkt, 
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berſehungen, mit ber Punctation einzelner Woͤr⸗ 
ter bald gluͤcklich, bald ſehr ungluͤcklich, das . 
heißt, auch da mitunfrem punctirten Mafoverhifchen 
Tert überein, mo felbft die befcheidenfte und bes 
daͤchtigſte Kritik feine Punctation verwerfen muß 
— nicht aber, weil ihre Verfaſſer mit Vocalen 
verfehene Handfthriften vor fi hatten (deun.auch 
fie weichen unzählige Mahle von unfern Puncten ' 
ab) — fondern weil ſich die nachberigen Punctas 
toren ihrer Arbeit als eines Commentars bediens - 
ten, oder weil fie den Sinn des A. T. nach dies 
fer ihrer Kirchenverfion, wie unfre Ausleger oft 
nach Luther's Weberfegung beym Erklären, ges 
genmwärtid .batten,. da fie an jene, wie wir an 
diefe, von Jugend auf gewöhnt wareh, 
2. Drigenes, oder wer fonft der Urheber 
des Hebraͤiſchen mit Griechifchen Buchſtaben ges 
fhriebenen Zertes war, den jener unſterbliche 
Krititus in die Herapla aufnahm, ermangelte eis 
nee durch und durch punctirten Handfchrift,. und‘ 
fchrieb daher die Hebräifchen Wörter nach einer 
febe ſchwankenden, und von unfrer heutigen Pımctas 
tion abweichenden Ausfprache nieder. Wan vers 
gleiche Montfaucon’s Herapla, wo man will, . 
+ B. Hof. 11, 1 xe ve loguma ousußmou ou 
peppeogcin zugadı Bavı, wo NYD flatt 2 und 
VIITMN flatt MIN) ausgedruͤckt iſt. | 


3. Hieronymus fpricht von feiner Hebräis 
fhen KHandfchrift fo, daß fie unmöglich durchweg 
punckirt gewefen ſeyn kann: bald findet er die 
Wörter, welche er zu erftären bat, aus Mangel 
der Vocalzeichen, nah -Sum und Ausfpracdhe - 
nicht beſtimmt; bald aber ift alles durch Voca⸗ 

œichborns Einleit. in d. 2. T. Ch. Pp 


236 Kap. Di 1. Urſpruͤngliche äußere 
ke entſchieden. So ſagt er bey Habak. z,; 
Pro eo, quod nos transtulimus mortem h 
Hebraco tres litterae sunt positae ‘IT absque 
’ ulla vocali; quae si legantur dabar, verbum 
J significant, si deber, pestem v). Hingegen B. 
Mooſe 47,33. entſchied feine Handſchrift durch 
gewiſſe Zeichen, daß ED Wett, und nicht MER 
Bepter gelefen werden muͤſſe. Hoc looo, fagt 
- er, quidam frustra sımulant, adorasse Jacob 
aummitatem sceptrö Joseph, quod videlicet' ho- 
norans filium potestatem eius adoraverit, cum 
in 'Hebraeo multum aliter legatur: “et adora- 
Be vit Israel ad capüt Jeczuli”. Vergl. Quaestio- 
, nes in Genes. 26, 12. 
4 Auch der Taimud ſetzt in ſeinen Difpti 


—— 


| | 
h ı 
' 


no ten über einzelne Stellen des A. T. zuweilen 


punetirte Wörter voraus, anderwärts umpunetirte. 


Wenn die Talmudiften ſtreiten ‚v5 2 B. Moe 


21,8. ma 72 oder MI —) — oder 


ob 52. Mofe 12,5 ee ober wa 


geleſen werden folk x): fo feßt ſchon die Vene: 


v) Bergl. Hieronymus ad Jerem. 9, 22. ep. ad 


Evagr. 120, T. II. Op pp. P p. 570 —* — 
Quaestion. in Genes. 56, 


. ©,.270; und Ol. Ber 
ien ‚Seimerangen Dagegen, Shenbafelbit 26 IL 


v⸗ —* ? Ridaach. c. 1. fol. 18. a. b. 
2) Tract Sanhedrin. c.ı. fol,4. P- 2 .— 8. übe 
u den Talmud Buxtorf de orig nct. vocal. 
, | auch DI. Gerh. Tvdken über das a8 Siter ber Hebr. 
0 une im Repertorium für bibl. und morgenl. 


itt. Th. ri Dagegen M. 
citt, bibl, XU m. X Me Dagegen-Moräns exer 


24. u. ſ. w. — Bon J 
den Vocalen in der Hebräifhen en Dan anbiehrift des 


Hieronpmus | ſ. Repertorium für bibt. und mor 
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kung dieſer verſchiedenen Ausfprache, da bende 
Male einerlen Confonanten fichtbar find, gemiffe 
Zeichen voraus, wodurch die Werfchiedenheit ber. 
Ausfprache beftimme wird. — Aber. auf der ans 
dern Seite, Hätte man zur Zeit ber Talmudi⸗ 
ſchen Lehrer ſchon ganz punctirte Handfchriften 
gehabt: fo würden fie ſich niche über die. Aus⸗ 
fprache fo vieler einzelner Wörter entzweyet ha⸗ 
ben; man würde fih auf Handſchriften berufen, 


und aus ihnen den Streit entweder geendiget, 


oder doch über den Werth der Handfehriften, die 
fo oder anders punctirten, gefteitten haben. Allein, 
nie wird dabey ber Handfchriften erwähnt; wohl 


aber, daß Joab den Streit mit feinem Lehrer,‘ ob ze 


5B. Mofe25,19. IOT oder DT gelefen werden 


folle? mit dem Schwerdt geendige und ihn ger . 


toͤdtet babe, weil er ihn NOT ſtatt NOT auszus 


fprechen gelehrt. 
Endlih, der Traͤctat Sopherim (dee nur 


etwas jünger als der Talmud ift, aber zu ibm 


gerechnet wird) gibt Vorſchriften für: den Abs 
fhreiber der heiligen Buͤcher; gedenkt aber der 


Puncte gar niht. Warum befahl er doch dem. 


Abfchreiber der Thora nicht, feine Abfchrift uns 
punceirt zu laſſen? MWahrfcheinlich ließ er es 
fh gar nicht benfallen, Daß es einſt punctirte 


Aöfchriften geben werde, weil «9 zu feiner Zeit 


noch Peine gab. 


\ 


\ 


238 Sap-IK.i. Urfprüngliche äußere 


- J J $ 69 . 
Ob nicht auch in alten Zeiten drey Vocalzeichen vorhan⸗ 


den“ gewefen, die hie und da dem Hebraͤiſchen Zert 
| beygeſetzt worden? 


Aus den angeführten Aeußerungen bes Hie 
ronymus und Talmud ergiebt fi), daß man vor 
einer vollſtaͤndigen Beſtimmung der Ausfpracdk 
mittelft durchweg beygeſetzter Vocalzeichen, bey 
einzelnen Wörtern, deren Ausfprache zweifelhaft 
ſeyn Eonnte, dieſer Ungewißheit durch befonders 
Zeichen zuvorgefommen feyn muß. Dies fann 
nicht mittelft eingerüchter Vocalbuchſtaben NN 
gefchehen feyn: denn diefe ließen fich nicht zur 
Unterfcheidung von NIT pestis und NIT verbum 
oder NIT masgulus und NT memorıä 1. f. w. 
anmwenden:, fondern Durch irgend ein anderes Zei⸗ 
chen, das wir aber, da uns .eine nähere Ba 
fehreibung davon abgeht, weder nach feiner Be 

ſchaffenheit noch nach feinem Alter genauer be 
flimmen koͤnnen. Es läßt fih immer fragen: ob 
8 fchon in frübern Zeiten, nachdem "N aufge 
höre hatten zu Vocalen zu dienen und N bloßer 
Eonfonante geworden war, oder erft nach dem 
Tode der Hebräifhen Sprache Dazu erfunten 
worden? Zwar. nüßlih und analog wäre es 
felbft bey dem Leben der Hebräifchen Spracht 
geweſen, durch bie und da bey zweydeutigen, 
Stellen beygefeßte Vocalzeichen alle Miißdentum 
gen zu verhüten. Denn wenn gleich in neuein 
Zeiten Arabiſche, Perfifche und Syriſche Scrif: 
ten von ihren Verfaſſern ohne durchgängig ben: 
geſehte Vocale gefchrieben werden, fo fiigen fie 
doch hie und da ein der das andere Vocalzeichen 
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bey,. um ben Ginn, zweydeutiger Stellen zu be⸗ 
ſtimmen, und das Leſen zu erleichtern y). Aber 
noch iſt es den. Semitifchen Sprachforſchern niche 


gelungen, das. hohe Alter. folcher befondern Wor 


calzeichen bey einem Semitifhen Dialect hiſtoriſch 
zu bemweifen, wenn zu. einem hiſtoriſchen Beweis 
bie Stelle. eines glanbwürdigen Schriftfiellers. ges 
höre, und man ihn nicht auch kuͤnſtlich, durch 
die Aufzählung. von Umſtaͤnden, die, auf das 
Factum als Refultat zufammengehen, führen darf. 
1. Man hat zwar auf Mumienbandagen,,. die 
mit einer Schrift, die man für Phönicifch hielt, 


befchrieben find, Zeichen entdeckt, die man glaubte - 
für Vocalzeichen halten zu dürfen 2); aber abges . 


feben davon, daß ‚es mit der Phönicifchen Abs 


leitung der Schrift auf Mumienbandagen noch. 


ſehr mißlich ausfießt, fo hat ja noch Fein Menſch 


die Aufſchriften gelefen und erklärt, wodurch man '. 
allein über die' Beftimmung der Zeichen, die für ı 


Vocalzeichen gehalten werden, zur Gewißheit hätte 
fommen koͤnnen. 2. Die Samatitaner machen 
zureilen durch ‚eine Linie Über den: Confonanten 
auf Die beſondere Ausiprache eines NBorts und. 


feine davon. abhängige Bedeutung anfmerkſam: 


($. 379) ift aber diefe Gewohnheit, die man nur 
aus den gegenwärtig vorhandenen Samaritanifchen 
Handfchriften Fennt, alt? und wäre fie auch wur 
einem boben Alter, fo vertraͤte dieſe Linie doch 


y) Chardin voyage en Perse T. IT. p. 148. ®ie 
. man den Koran anfangs ohne Vocah fchrieb 
und doc) lad und verſtand |. Herbelot bibl. orat« 

p. 87. Sale proleg. in Coran. 


x) Büttner’s Vergleichungstafeln tab IE nm 
vergl. ©, 13. ar 


F) 


— - 


230 . Kap. IE 1. Urfprüngliche äußere 


nur bie Stelle ‚eines bloßen Nota bene zur Er; 
regung der Aufınerffamkeit, oder eines diakriti⸗ 
ſchen und feines Vocalzeichens: wie fünnte darauf 
ein hohes Alter befonderer Vocalzeichen bey den 
Hebraͤern gebaut werden? 3, Wahrfcheinlid 
“Tage fich nur machen, daß das Alphabet, defien 
"man fich feit dem vierten Jahrhundert in Syri⸗ 
[hen Handfchriften bediente, fo wie das, wel 
ches‘ die Schreibkunft unter die Araber brachte, 
mit gewiffen Beftinnmungszeichen dee Ausſprache 
‚ verfeben war: aber ein förmlicher Hiftorifcher Bes 
weis für den Gebrauch ordentlicher Wocalzeichen 
Durch das Zeugniß eines Schriftftellers laͤßt ſich 
nicht führen. Man weiß nur, daß die Neſto⸗ 
rianifchen Handfchriften die Eigenthuͤmlichkeit dar 
ben, daß fie durch ein: Punkt über ber Linie a, 
o und Purzes u, und durch eines unter ber Linie 
.e,ı und langes u anzeigen {oc hau, ille, en 
hu, ipse, „a hi, ipsa, cr hoi, illa)2), Dun 
iſt zwar unbekannt, wie fruͤh die Neſtorianer 
dieſe Eigenthuͤmlichkeit in ihre Handſchriften eins 

gefuͤhrt haben: wer möchte aber nicht wabrſchein⸗ 
licher finden, daß fie ſeit den Zeiten der Bluͤthe 
ihrer Litteratur, bie noch vor dem fünften chrift 
lichen Jahrhundert ihren ‚Anfang nahm, als daß 
fie erſt fpäter dieſe Bezeichnung der Ausſprache un 
see ſich möchten eingeführt haben? Auf ſie bezieht 
ſich vielleicht die forifche Catena, welche bey 1°. 
Mofe 56, 24. dem berühmten Ephraͤm Syrus 
(im vierten Jahrhundert) die Bemerfung beylegt: 


4) Lud. de Dieu gram, p. 56. Alb. Schultens 
iustitutt. Aram. p. a8. 
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sciendum est, quod in utroque huc usque te- 
stamento semper Chemre (Has) Inveneri- 


mus, non autem Chmore (Ha= ) ut putant 


aliqui ex inscitia 5). Zu berfelben Zeit alfo, 


in welcher Hieronymus die Ausfprache einzelner 
Worte, die einer verfchiedenen Ausfprache em⸗ 


Pfänglich waren, In feiner Hebräifchen Handfchrift - | 


durch Zeichen entfchieben, fand, hatten auch bie 
Syrer ähnliche Zeichen zu aͤhnlichem Zweck, und 
Ponnten fie alfo den’ Arabern, als fie diefelben 
fchreiben lehrten, mit ihren Alpbaber gugleich mits 
theilen. Dun haben zwar Anfangs die Araber 
ihr von den Syrern erhaltenes kufiſches Alpbas 
bet ohne Vocals und diacritifche Zeichen. gefchries 
ben, und bende erft im erſten Jahrhundert ihrer 
Zeitrechnung wegen der vielen daher entflandenen 
falfchen Lesarten ihrem Koran beygefüge, um bie 
Lesart ficherer zu machen c)z aber das Mittel 
dazız beſtand auch, wie bey den Syrern, in eins 
zelnen (farbigen) Puncten über und unter der Li⸗ 


5b) Ephrasm Syri Opp. T. I. p. 184. in catena. 

. Bwar vermufhet Michaelis gramm. Syr. 84 

dieſe Stelle möchte wohl aus Jacob von Edeſſa 

Cim zten Jahrhundert) in die Catena aufgenoms 

men ſeyn, deſſen Geſchmack fie mehr ald dem des 

hram entfpreche. Indeſſen ift diefe Bermuthung 

mit keinem einzigen nähern Beweis begleitet. 

Doc) fen die Bemerkung auch- aud dem 7ten Jahte 

bundert, fo beweißt fie doch, daß fich die Syrer 

um die Zeit, da fie die Schreiblunft unter die 

Araber trugen, fchon gewifler Puncte zur Beſtim⸗ 

mung ber Audfprache bedient haben. 

.e) Silvestre de Sacy in ben m&moires de PAca- 

demie des Inscriptions T. 50. p. 547. 


234 Kap. Kl. 1. Urſoruͤngliche äußere 


$. 793 | J 


"Unfug ‚der gegenwärtigen Punctation des A. T. 


Doch es ſey alles, was ſich nicht ſtreng hi⸗ 
ſtoriſch erweiſen laͤßt, dahin geſiellt: moͤgen alſo 
‘die drey Hauptvocalzeichen eine alte oder neue 
Semitiſche Erfindung feyn; mögen die alten He 
braͤiſchen Schriftfteller, nachdem N zu einem bloßen 
Conſonanten gemacht war, fi) zur Erleichterung 
des Leſens und Verſtehens ihrer Schriften blos 
in einzelnen Sylben eines eingeräckten \ und Yg), 
oder hie und da auch bey fehweren und zwendeu⸗ 


tigen Stellen außerdem noch befonderer Moral - 


u te 1) bedient Gaben, fo bleibt doch biſtoriſch 


9 * Ki man 1B. Mofe 11,3, in den Worten 
vo al mr Norm bie Zweydeutigkeit 


hl nglich gehoben, wenn man bad erfte ar 
em eingerüdten 1 fehrieb ED, wie 


8 — der Samaritaniſche Pentateuch th 


.%) Eines andern Zeichens wuͤrde man ſich 18 Mofe 


19,6. zur. Unterfheidung von IN’ YO und Tr 


“ “ — bedienen muͤſſen. — Ja, ohne die Borat | 
—9— ng.geroiffer Zeichen an manchen Stellen läßt 


mehrmals der Uriprung ber emählten — 
tionen gar nicht‘ erklaͤren: dis 3I, fteht 
NNDy im pluralis, wo ber Afammenbang eher 


noch weiu mehr den plar. =) weg wuͤnſchen; 


‚and doch muͤſſen ſchon bie 70 Dollmetſcher ein 


Zeichen gefunden haben, das für: den pluralis 
| _ entichied, weil fie seDavoug überfegen. — Ander 
waͤrts fi nd unfre Bocalen fo ſchikuch gefett, "da 
man an eine fremde Hülfe von ber’ Hand der 


- 


auf nos führt; und Zach. 6, II möchte man | 
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entſchieden „ daß bie gegenwaͤrtige lange Reihe 

Hebraͤiſcher Vocalzeichen erſt nach dem fünften J 
Jahrhundert erfunden, und mit ihnen in den 
nächftfolgenden Jahrhunderten das A. T. durch⸗ 
weg Punctiet worden. Bis zum Aöfterben der. 
Hebräifchen Sprache war für den Sinn einer 
Schrift und für die rirhtige Ausſprache ihrer 
Worte hinlänglich geforge, wenn nur im Allge⸗ 
meinen der Hauptton, den man in einer gewiflen 
Sylbe follte' hören laffen, anf eine ber oben ans 
gegebenen Weiſen angemerkt war; dem $eben der 
Sprache Fonnte füglich überlaffen bleiben, die 
feinere Abftufung des Schalls, der mit dem all⸗ 
gemeinen Zeichen zu verbinden war, zu beſtim⸗ 
men. Nachdem aber die Hebraͤiſche Sprache un⸗ 
ter die todten gegangen war, wurde die richtige 
Ausfprache bey fo unzulaͤnglichen Zeichen eine 
Sache der Tradition, die mit jedem Jahrhundert 
unſicherer ward, daß man zuletzt verzweifeln mußte, 
den rechten Schall in jeder Sylbe zu treffen, und 
jedes Wort mit der gehoͤrigen Feinheit zu ‚tönen. 
Geſetzt, daß man auch. damals ſchon drey Zeis 
chen für die drey Hauptoocallaute hatte, fo reich: 
“ten fie, wenn man fie auch. durchweg den Wor⸗ 
sen beyfuͤgen wollte, jur genauen Bezeichnung. 
des Schalls, den man in jeder Sylbe follte hoͤ⸗ 
ren laffen, doch nicht hin. Es war nothwendig, 
Die 'verfchiedenen, dey jedem der Hauptvocalzeis 
hen möglihen Schalle abzufondern, und jeder 


1 


Verfaſſer, zu denken, wie hingezogen wird. * B. 
1 Sam. 2, 21. var, 28. ars, 18. 9 —R 


und Day, . m 


236 Kap. Il 1. Urfprängliche ‚äußere 

ke entſchieden. So ſagt er bey Habak. 3,6: 
Pro eo, quod nos transtullmus mortem in 
Hebraeo tres litterae sunt positae N absque 
ulla vocali; quae si legantur dabar, verbum 
significant, si deber, pestem»). Hingegen ı®. 
Moſe 47, 53. entfchied feine Handſchrift durch 
gewiſſe Zeichen, daß 19 Bett, und nicht MEN 
Beptee gelefen werben muͤſſe. Hoc loco, fagt 
- er, (qui frustra simulant, adorasse Jacob 
summitatem sceptri Joseph, quod videlicet' ho- 
‚norans fillum potestatem eius adoraverit, cum 
in Hebraeo multum alıter legawır: “et adora- 
vit Israel ad capüt Jectuli”. Vergl. Quaestio- 
nes ın Genes. 26, 12. 


4. Auch der Taimud ſetzt in ſeinen Diſpuͤ⸗ 
sen über einzelne Stellen bes A. T. zuweilen 
punetirte Wörter voraus, anderwärts unpunctirte. 
Wenn die Talmudiſten fireiten, ob 2 B. Mofe 
21,8. a Y7922 oder MI IIIW) — obet 


ob 58. Mofe 12,5. 0 oder ——e— 
geleſen werden foll x): fo ſetzt ſchon / die Bene: 


v) Vergl. Hier Pr er ad Jerem. F 22. ep. ad 
Evagr. 120 II ‚Opp: p.570 ed. Martian. 
Quasstion. in Genes. 56, 24. u. ſ. w. — Bon 
den Wocalen in der Hebräifchen Handſchrift ve 
—— ſ. Agertorium fuͤr bibl. und mor⸗ 
fen Litt. Th. I. ©.270; und DI. Gerh. Tych⸗ 

Srinnerungen Dagegen, Ehendafelbft Th. IL 
©. 177 f. 
Tract, Kidusch. c.ı. fol. 18, a. b. 

R Sanhedrin. c. 1. fol,4. p. 1. — ©. über 
ben Talmud Buxtorf de orig. punct. vocal. 
auch GI. Gerd. Tychſen über das Alter der Hebr. 

uncte im epertorium für bibl. und morgenl, 
Ih. IL 15 f Dagegen. Morini exer- 
citt, bibl, XU „XV 


Geftalt der Schriften des UT, 9.6 227. 


kung dieſer verfchiedenen Ausſprache, da beyde 
Male einerley Conſonanten ſichtbar ſind, gewiſſe 
Zeichen voraus, wodurch die Verſchiedenheit der 
Ausſprache beſtimmt wird. — Aber auf der ans 
dern Seite, haͤtte man zur Zeit der Talmudi⸗ 
ſchen Lehrer ſchon ganz punctirte Handſchriften 
gehabt: ſo wuͤrden ſie ſich nicht uͤber die Aus⸗ 
ſprache fo vieler einzelner Woͤrter entzweyet ha⸗ 
ben; man wuͤrde ſich auf Handſchriften berufen, 
und aus ihnen den Streit entweder geendiget, 
oder doch uͤber den Werth der Handſchriften, die 
ſo oder anders punctirten, geſtritten haben. Allein, 
nie wird dabey der Handſchriften erwaͤhnt; wohl 


aber, daß Joab den Streit mit feinem Lehrer, ob | 


58. Mofe25, 19. OF oder NOT gelefen ‘werden 
folle? mit dem Schwerdt geendigt und ihn ger . 
toͤdtet habe, weil er ihn NOT ſtatt 28 auszus 
fprechen gelehrt. 

Endlich, dee Traͤctat Sopberim (der nur 
etwas jünger als der Talmud ift, aber zu ibm 
gerechriet wird) gibt Vorſchriften für. den Abs 
fhreiber der heiligen Bücher; gedenkt aber ber 
Puncte gar nicht. Warum befahl er doch dem 
Abfchreiber der Thora nicht, feine Abfchrift uns 
punctirt zu laſſen? Mahrfcheinlich ließ er es 
fih gar nicht beufallen, daß es einſt punctirte 
Abfchriften geben werde, weil es zu feiner Zeit 
noch Feine gab, u W 








28 Kap. I. 1. Urſpruͤngliche außere 


— | $, 60. . 
Ob nicht auch in alten Zeiten drey Vocalzeichen vorhan⸗ 


den geweſen, die hie und: da dem Hebraͤiſchen Text 
beygefegt worden? . 


Aus den angeführten Heußerungen des Hies 
ronymus und Talmud ergiebt fi), daß man vor 
einer voiftändigen Beftimmung der Ausſprache 
mittelft durchweg bengefeßter Vocalzeichen, bey 
einzelnen Wörtern, deren Ausfprache zweifelhaft 
ſeyn Eonnte, dieſer Ungewißheit durch befonders 
Zeichen zuvorgekommen ſeyn muß. Dies kann 
nicht mittelſt eingeruͤckter Vocalbuchſtaben "N 
geſchehen ſeyn: denn dieſe ließen ſich nicht zur 
Unterſcheidung von pestis und 12 verbum 
oder NOT masgulus und "DT memoriä u. ſ. w. 
anmwenden;, fondern Durch irgend ein anderes Zeis 
"chen, das wir aber, da uns .eine nähere Be— 
fchreibung davon abgeht, weder nach feiner Be⸗ 
ſchaffenheit noch nach feinem Alter genauer be: 
ſtimmen fönnen Es läßt fi immer fragen: 06 
es ſchon in frübern Zeiten, nachdem N aufge: 
höre hatten zu Vocalen zu dienen und N bloßer 
Eonfonante geworden war, oder erſt nach dem 
Tode der Hebräifchen Sprache dazu erfunden 
worden ? Zwar nüglich und analog wäre es 
felbft bey dem Leben der Hebräifchen Sprade 
gewefen, durch bie und da bey zwendemsinen, 
Stellen beygefegte Vocalzeichen alle Mißdentun: 
gen zu verhuͤten. Denn wenn gleich in neuern 
Zeiten Arabiſche, Perfifche und Syriſche Schrif: 
‚ten von ihren Berfaflern ohne durchgängig ben: 
geſetzte Vocale gefchrieben werden, fo fügen fie 
doch die und da ein oder das andere Vocalzeichen 


’ 


Geſtalt der, Schriften des A. T, 569, 229 
bey,. um ben Ginn, zweydeutiger Stellen zu be⸗ 


⸗ 


ſtimmen, und das Leſen zu erleichtern y). Aber 
noch iſt es. ben. Semitifchen Sprachforſchern nicht 


gelungen, das hohe Alter folcher befondern Bor 


calzeichen bey. einem Semitifchen Dialect biftorifch 
zu beweiſen, wenn zu. einem hiſtoriſchen Bewejs 
die Stelle eines glanbwuͤrdigen Schriftſtellers ge⸗ 


hört, und man ihn nicht auch kuͤnſtlich, durch | 


die Aufzaͤhlung von Umftänden, die, auf des 
dactum als Kefultat zufammengehen, führen darf. 
3. Man hat zwar auf Mumienbandagen , Die 
mit einer Schrift, die man für Phoͤniciſch hielt, 


befchrieben find, Zeichen entdeckt, die man glaubte Ä 


für Vocalzeichen halten zu dürfen 2); aber abges 
ſehen davon, daB ‚es mit der Phönicifchen Abs 
leitung der Schtift auf Mumienbandagen noch 
febr mißlich ausfieht, fo bat ja noch Fein Menfch 
die Auffcheiften gelefen und erklärt, wodurch man ' 
allein über die' Beſtimmung der Zeichen, die für ı 
Vocalzeichen gehalten werden, zur Gewißheit hätte 
kommen Lönnen. 2. Die Samaritaner mächen: 
zuweilen Durch eine Linie Über: den Confonanten 
auf Die Defondere Ausſprache eines arts und. 
feine davon. abhängige Bedeutung anfmerkſam: 
($. 379) ift. aber diefe Gewohnheit, die man nur 
aus den gegenwärtig vorhandenen Samaritanifchen 
Handfchriften Fennt, alt? ımd wäre fie auch von 
einem hoben Alter, fo vertraͤte diefe Linie boch 


y) Chardin voyage en Perse T. II. p 148. ®ie 
man den Koran anfangs. ohne Vocals ſchrieb 
und doc) lad und verftand |. Herbelot bibl. orat« 
p. 87. Sale proleg. in Coran. = 

x) Büttner’ Vergleihungstafen tab II. nm 
vergl. ©, 13. . 
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330. Kap. IE 1. Urfprüngfiche äußere 


nur die Stelle .eines bloßen Nota bene zur Er: 
regung der Aufmerffamfeit, oder eines biakritis 
(chen und feines Vocalzeichens: wie fönnte darauf 
ein hohes Alter befonderer Vocalzeichen ben den 
Hebraͤern gebaut werden? 3 Mahrfcheinlih 
»[äßt ſich nur machen, daß das Alphabet, deſſen 
"man ſich feit dem vierten Jahrhundert in Syri⸗ 
Shen KHandfchriften bediente, fo wie das, wel 
ches die Schreibfunft unter die Araber brachte, 
mit gewiffen Beſtimmungszeichen der Ausſpracht 
verſehen war: aber ein foͤrmlicher hiſtoriſcher Be⸗ 
weis fuͤr den Gebrauch ordentlicher Vocalzeichen 
durch das Zeugniß eines Schriftſtellers laͤßt ſich 
nicht führen. Man weiß nur, daß die Neſto—⸗ 
zianifchen Handfchriften die Eigenthuͤmlichkeit dar 
ben, daß fie durch ein: Punfe über der Linie a, 
o und Purzes u, und durch eines unter ber Linie 
.e,i und langes u anzeigen {oc hau, ille, ca 
hu, ipse, „a hi, ipsa, -o hoi, illa) a). Nun 
ift zwar unbekannt, wie früh die Neſtorianer 
dieſe Eigenthuͤmlichkeit in ihre Handſchriften ein 
gefuͤhrt haben: wer möchte aber nicht wahrſchein⸗ 
licher finden, daß fie feit den Zeiten der Bluͤthe 
ihrer Litteratur, Die noch vor dem fünften chriſt⸗ 
lichen Jahrhundert ihren Anfang nahm, als daß 
fie erſt fpäter diefe Bezeichnung der Ausfprache uns 
ter fich möchten eingeführt haben? Auf fie bezieht 
ſich vielleicht die forifche Catena, welche bey 18. 
Mofe 56, 24, dem berühmten Ephraͤm Syrus 
(im vierten Jahrhundert) die Bemerkung beyleat: 


0) Lud. do Dieu gram. p 56. Alb. Schultens 
liuastitutt. Aram. p. 28. 





Geſtalt der Schriften des UT. 6.69. 2331 


sciendum est, quod in utroque huc usque te- 


stamento semper Chemre (1a») inveneri- 


mus, non autem Chmore (das) ut putant 


aliqui ex inscitia 5). Zu berfelden Zeit alſo, 


in welcher Hieronymus die Ausfprache einzelner 
Worte, bie einer verfchiedenen Ausfprache ems 
pfänglich waren, In feiner Hebräifchen Handfchrife 
durch Zeichen entfchieden, fand, hatten auch bie 
Syrer ähnliche Zeichen zu Abnlichem Zweck, und 
konnten fie alfo den‘ Arabern, als fie diefelben 
fchreiben lehrten, mit ihrem Alphabet zugleich mits 
theilen. Dun haben zwar Anfangs die Araber 
ihr von den Syrern erhaltenes kufiſches Alpha⸗ 
bet ohne Vocals und diacritifche Zeichen. gefchries 
ben, und bende erft im erften Jahrhundert ihrer 
Zeitrehnung wegen ber vielen daher entflandenen 
falfchen Lesarten ihrem Koran beygefägt, um bie 
Lesart ficherer zu machen e)z aber das Mittel 
dazu beftand auch, mie bey den Syrern, in eins 
jenen (farbigen) Puncten über und unter ber £is 


B) Ephraem Syri Opp. T.1. p. 184. in catena, 
Zwar vermuthet Michaelis gramm. Syr, 84 
dieſe Stelle inoͤchte wohl aus Jacob von Edeſſa 
im 7ten Jahrhundert) in die Catena aufgenom⸗ 
men feyn, deſſen Geſchmack fie mehr als dem bes 
Ephram entipreche. Indeflen ift diefe Vermuthung 
mit keinem einzigen nähern Beweis begleitet. 
Doc) ſey die Bemerkung auch aus dem ten Jahte 
hundert, fo beweißt fie doch, daß ſich die Syrer 
um bie Zeit, da fie die Schreiblunft unter die 
Araber trugen, fchon gewifler Puncte zur Beſtim⸗ 
mung ber Ausfprache bedient haben. 
‚c) Silvestre de Sacy in ven memoires de PAca- 
demie des Inscriptions T. 50. p. 547. 


..' 


t 


- ⸗2 


34 Kap. H. 1: Urſoruͤngliche äußere \ 
nie 2). Dieſer Gleichheit wegen fann mam ſich 


ber Frage kaum erwehren: welche Natidn die 


Wahi der Puncte zur Beſtimmung der Ausſprache 
-bon’der-andern geborgt habe? ob bie Syrer von 
den Nrabern, oder die Araber von den Syrern, 


ihren Lehrern in der Schreibekunſt ? e) ob nicht 


die. Araber mit dem Alphabet zugleich die Puncte 


zur Beflimmung der Ausfprache erhalten und fih 
ihrer nur Anfangs nicht bedient haben möchten, 
weil fie glaubten, ‚mit den Wocalbuchftaben ‚a 


und «5 zur deutlichen Darſtellung des Geſchrie— 
benen hinreichen ju koͤnnen? Ja die Abſtammung 


den Arabern ſeitdem angenommenen Zeichen von 
dem Syriſchen ſchien bisher durch die. Erſcheinung 
auf .den in Kupfer. geſtochenen kuſiſchen Bruch⸗ 


- der begden zur Beſtimmung der Ausfprache von 


ſtuͤcken des Koran -beflätiget zu werben, daß du 


zu nur zwen farbige Puncte, einer ber ben Con 


fonanten (für Phatha), und einer unterhalb ders 


felben: (für Kesre) gebraucht worden? doch muß 
man dieſen Wahrfcheinlichfeitsgrund num aufge 
ben, nachdem in der neueften in Kupfer geftoche 
nen Probe aus einem prächtig gefchriebenen fuf: 


ſchen Koran, ein dritter, in die Mitte der Com 
ſonanten gefegter Punct, enitdecft worden, ber 
als drittes Wocalzeihen (für Damme). gefeßt 


: d) Adler descriptio Codicum guorundam Cuf- 


corum B,°: vergl. die Kupfertafel. Kopp Bil⸗ 
87. 


der ber Vorzeit. I ©. 2 


) Wie Raw anninımt: Havius de eo, quod Ara- 


bes ab Aramaeis acceperunt p. Si. vergl, 
Ch. Chr. Tychfen im, —* 
u.m. Litt. Th. 2. ©, 350; 


u 





en Repertorium für b. 
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iſt ). Indeſſen find umfre Spuren von den Vo⸗ 


cal: oder, wenn man lieber will; den diakriti⸗ 


fchen Zeihen der Syrer zur $eitung der Aus: . 


forache noch zu mangelhaft, um mit Gewißheit 


daraus ſolgern zu koͤnnen, daß fie nicht auch ein‘ | 


drittes Zeichen zur Andeutung eines dritten Vo—⸗ 


cals gehabt hätten. Doch, dem fen, wie ihm wollt, 


nach unfrer jegigen Kenntniß_diefes Gegenſtandes, 
waren die Araber die erſte Semitiſche Mation, 
welche drey von „den Konfonmiten  Abgefonderte 
Vocalzeichen zu ihrem Alphabet binzugethan; folg⸗ 

lich nur im Allgemeinen die Hauptlaute durch 
Zeichen, wie einft Durch die Bocalbuchftaben NS, 


ausgeurückt,. und dem Leben der. Sprache über: 


Jaffen hat, die verfchiedenen Muͤancen der Töne 


in jedes Diefer Zeichen beym Anblick zu legen. 
Dun fangen "aber Die Arbeiten der Punetatoren 


des A. T., welche überall drey Hauptvocallaute 
in ihrer Vocalization vorausfegen,. wo nicht ſchon 
im fechften, fo doc gewiß im fiebenten Sabrhuns 
dert. an, wo erft die Araber ihr drittes Wocab 
zeichen müßten erfinden haben, wenn fie eg ‚nicht 
von den Syrern ſollten erhalten haben: wie koͤnn⸗ 
ten Die: jüdifchen Punctatoren zu Der Zeit da fie 
ſchon in der Punctation nach der Arabifchen Vo⸗ 
calabtheilung in voller Arbeit waren, die Abthei⸗ 
lung ſelbſt erft durch die Araber Haben kennen 
lernen? Dren Zeichen für drey Hauptvocale müfz 
fen fchon fruͤhern Jahrhunderten befannt geweſen 
ſeyn; nur weiß man nicht, wie weit man in die 
fruͤhern Jahrhunderte zuruͤck gehen duͤrfte. 


H) Ropp's Bilder der Vorzeit B.IL ©. 291. 
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. 234. Kap, I. 1. Urſoruͤngliche aͤußere 

. ı 9. 79 | . J 
urſorung der gegenwaͤrtigen Punctation des A. T. 
—F Doch es fen alles, was fich nicht fireng his 
ſtoriſch erweiſen läßt, dahin geftelle: mögen alfo 
‘die drey Hauptvocalzeichen eine Alte oder neue 
"Semitifche Erfindung feyn; mögen Die alten He 


! 


braͤiſchen Schriftfteller, nachdem N zu einem bloßen 
"Cönfonanten gemacht war, ſich zur Erleichterung 


des Leſens und Verſtehens ihrer‘ Schriften blos 
in einzelnen Sylben eines eingeruͤckten \ und \g), 


‚oder hie und da auch bey ſchweren und ziwendew 


tigen Stellen außerdem noch befonderer Wocal; 


zeichen ) ‚bedient Haben, fo bleibt doch hiſtoriſch | 


Tg) So hatte man 18. Moſe 11, 3. in den Worten 
on aa An nr die Btumpbeutigki 
e 


ne binlängtic gehoben, iverin man das erfle Ararıı 
mit ei ten 
5331wirklich des Samaritaniſche Pentateuch thut. 


3) Eines andern Zeichens wuͤrde man ſich 4B. Moſe 


19, 6. zur Unterſcheidung von RN und aba 


+ haben bedienen :müflen. — Sa, ohne die Voraus⸗ 
9— En Beichen an manchen Stellen läßt 
ich mehrmal3 der Neiprung der gewählten Puncta⸗ 

’ tionen‘ gar nicht erklären: Hiob 31, 36. fleht 

“ mADg im pluralis, wo der Zufammenhang eher 


“ auf —X fuͤhrt; und Zach. 6, 11. moͤchte man 


und doch muͤſſen ſchon die 70 Dollmetſcher ein 

Zeichen gefunden haben, das fuͤr den pluralis 
entſchied, weil fie ssPevoug überfegen. — Anber- 
waͤrts find unſre Vocalen fo ſchicklich gefeht, "DaB 
' man an eine fremde Bülfe von ber Hand der 


- 


f} . 


em eingerüdten 3 fchrieb Aa), wie 


noch weit mehr den plur. tzu weg wuͤnſchen; 
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entfchieden, daß bie gegenwärtige Tange Reihe 
Hebräifcher Vocalzeichen erſt nach dem fünften 


Jahrhundert erfunden, und mit ihnen in den 


nächftfolgenden Jahrhunderten das A. T. durch 
weg Punctirt worden. Bis zum Abfterben der 
Hebräifchen Sprache war für den Sinn einer 
Schrift und für die richtige Ausſprache ihrer 
Worte hinlaͤnglich geforgt, wenn nur im Allge⸗ 
meinen der Hauptton, den man in einer gewiſſen 
Sylbe ſollte hören laflen, auf eine ber oben ans 
gegebenen Weiſen angemerkt war; dem Leben ber 
Sprache konnte füglich überlaffen bleiben, die 
feinere Abftufung des Schalls, der mit dem all: . 
gemeinen Zeichen zu verbinden war, zu beflims 
men. Nachdem aber die Hebräifche Sprache uns 
ter Die todten gegangen war, wurde die richtige 
Ausfprache bey fo unzulänglichen : Zeichen eine 
Sache der Tradition, die mit jedem Jahrhundert 
unficherer ward, daß man zuleßt verzweifeln mußte, 
den rechten Schall in jeder Sylbe zu treffen, und 
jedes Wort mit der gehörigen Feinheit zu ‚tönen. 
Geſetzt, daß man auch damals ſchon drey Zeis 
hen für die drey Hauptvocallaute hatte, fo reich: 
“ten fie, wenn man fie auch. durchweg den Wor⸗ 
ten beyfuͤgen wollte, zur genauen Bezeichnung. 
des Schalls, den man in jeder Sylbe follte hös 
ren laffen, doch nicht Hin. Es war notbiwendig, 
die 'verfchiedenen, den jedeni der Hauptvocalzei⸗ 
chen möglichen Schalle abzufondern, und jeder 


\ 


WVerfaſſer, zu denken wie hingezogen wird. 3.8. 
1 Sam. g, 21. —*— 28B. Seas, 18. MAN ' 


und Hay, v. ſ. w. 


236 Sp, u, 1. Urfprüngtiche äußere 


Miance derſelben, fo: weit es moͤglich war, ein 
ee Zeichen zu beftimmen. | 

: Die Erfindung biefes fubtilen Punctations⸗ 
- foftems und feine Durchführung durch das ganze 
A. T., legt zwar die Tradition den Gelehrten 
zu Tiberias, einer berühmten jüdtfchen Univerf: 
tät, Ben; aber es iſt auffallend, daß die Ges 
zAchichte weder das Jahrhundert, in dem die Haupt 
‚arbeit gefcheben ift, noch die Mayıen der jübi: 
fhen Gelehrten, die fie ausgeführt, noch die 
Jabrhunderte, die in die ſchwierige Arbeit bie 
Bollendung gebracht haben, aufbewahrt hat. Man 
Bann ſich diefe Erfcheinung nicht erflären, wenn 
man nicht vorausfeßt, daß die. Gelehrten zu Tis 
‚berias mit denen zu Babylon wegen. Diefer Un 
ternebmung in Verbindung getreten (nd, und 
ibe Werk in der größten Heimlichkeit betrieben 
baden, um «8 nicht im Verruf zu bringen, und 
‚ibm den Vorwurf der: Neuheit oder Neuerung 
zuzuziehen, fondern ihren: Zeitgenoffen deſto leich⸗ 
‚ser: vorzufpiegeln, Daß die Confonanten ihrer bei: 
ligen Buͤcher, von jeher mit Vocalen und Accens 
ten eingefchloffen. gewefen wären, und der durch 
zweg punctiete biblifche Tert von den Händen ber 
„heiligen Verfaſſer berfomme, wie man auch feit 
‚dem eilften Jahrhundert unter. den Juden allges 
mein geglaubt bat, ” 

Gaeſtuͤtzt anf das Leben ihrer Sprache Haben 
- fi die Araber durch alle Kabrhunderse der weis 
ten‘ Ausbreitung ihrer Sprache ohnerachtet mit 
ihren drey WVocalzeihen, Phatha, Kesre und. 
Damma, beholfen. Die Juden aber - Ponnten 
fich nicht mit fo wenigen Zeichen begnügen. weil 
fie in. ihrer Vunetation des A. T. die ehemalige 


Gehalt. der Schriften des à. T 6. 70. IT. 


Ausfprache der: Hebrer in ihrer ‚ganzen geinheit 
darſtellen wollten, ſo weit ſie noch die Tradition 
erhalten hatte. Sie zerlegten alſo die Nuͤancen 
der Schalle, die in ihren drey Hauptvocalen ent⸗ 
balten waren, und ordneten ſie den drey Haupt⸗ 
zeichen, aus denen fie gefloſſen waren, unter, 
Die Zeichen der Haupttöne biegen ihnen wahr: 
fheinlich einfache, die Zeichen der Untertoͤne hin⸗ 
gegen zufammengefeßte Vocale: fie wählten zu 
ihrer Bezeichnung Puncte und zarte Striche; 
fo Lang fie einfach ftanden, drücken fie die Haupts ' 
laute aus, fo bald fie zufammengefegt waren, die 
Unterläute, Diefes vorausgefaßt, würde bie Eins 
theilung der Vocale, in einfache und zufammens 
gefegte, welche man bey den Südifchen Gram⸗ 
matifern findet, bis auf die Erfindung der fies 
ben, oder, wenn man Komez und Kuͤbbuz binzus 
rechnet, der neun Vocalzeichen, welche zur volls 
fländigen Punctation des A. T. nörhig waren, 
zurückgeben. Das ‘alles ſtimmt auch vortrefflich 
mit den Figuren der Vocalzeichen überein. Nach 
Abn Eſra find Cholem, Chirek und Patach bie 
einfachen Vocalen: auch nach ihrer jeßigen Be⸗ 
zeichnung paßt der Name auf 0, e und .a: ein 
Punkt über dem Worte o, ein Punet unter dem 
Worte e, ein zarter Strich unter dem XBorte 
a. Zufammengefegt aus zwey zatten (nur nicht 
neben: oder unter einander geflellten) Strichen iſt 
das lange a, Kamez ("); bey Tfere und Sagel— 
faͤllt os ohnehin in die Augen. IJ 
Von ſolchen drey Hauptvocalen geht ihrer 
innern Einrichtung nach unſere jetzt abliche Puncta⸗ 


* 


+‘ 
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Kap. IL ı. ürſpruͤnigliche aͤußere 


tion aus ). 1. Das Schwa wird nur mit A, 


.E un O (die man mit den drey WBoealzeichen 


der, Araber, Phatha, Kefre und Damma ver: 
gleichen koͤnnte) zufammen gefegt; warum nicht 


a i) 


Schultens führt noch zur Beſtaͤtigung ber bishe⸗ 
rigen Vorftellung vom allmahligen Urfprung unfter 
jegigen vielen Vocalzeihen aus dem Buch Cofti 
an, daß man urfprünglid drey Bocal-Zeichen, 


. Komatd, Petiba, und Scheber,” gehabt haben 


müffe, weil fie im fiebenten Jahrhundert in drey 


BocaleClaffen verwandelt worden wären, in 


welhe man bie fieben Wocale ber Griechen », 
0, U, &; 5, 1,9 eingefchoben abe. oo 


. Komats = o. 
1. Komals'? 2. Cholem = o. 
9. Schurek — Ve 


. 2. Peticha. 15 —8 — 


3. Scheber. | 6. Chirek = 1 
S. Schultens institut. L. H. F 48. Nach ihm 
e 


„,Tseere =» 
hat Job. Dav. Michaelis viele Anmerkung in 
per observatione de Syrorum vocalibus ex 


'Ephraemo genügt (in den Commentationihbus 


in societ. zgeg. scient. Goetling. per annos 


‘1758-1762. praelectis. Bremae 1784 ©. 167 ff.). 


Aber nad) dem, was Dresde (in ber Borrede zur 


den elementis' sermonis hehr.) und Trende- 
lenburg (im Repertorium für bibl. und mor⸗ 
enl. Litterat. Th. 18. nn. 2.) Dagegen erinnert ha» 
en, muß man biefen Beweis aufgeben. Es wer- 


. den darin nur bie fieben Hebräifchen Vocale (Ka- 


auf 


Phatha, 


meʒ [und Koma) Cholem, Schurek [und Kübbuz] 
Chlrek, Zere, Hatach und Sagol) in einem ara 
biſch gefchriebenen Geſpraͤch mit einem perfifchen 
König, vielleicht um fe ihm beutlicher zu machen, 
ie been ihm bekannten Arabifchen Vocale 

fre und Damma) zurüdgebracht. 
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auch mit mehreren, nicht auch mit Chirek und 
Kübbuz, wenn unfre jegigen vielen Zeichen ſchon 
in fehr alten Zeiten üblich gemefen wären? 2. 
die Formen der Zeitwörter gehen auf drey Haupt: 
formen mit drey Vocalen zuſammen, ie) AN, + 
var, wie im: Arabifchen. Ben den. Mennwörs 
teen ift zwar die Zurücdführung auf. ihre Haupt: 
formen meit ſchwerer und verwickelter; aber, wo 
fi jegt noch auf den Grund kommen läßt, da 
zeigen ſich drey Hauptformen mit A, E nnd O, 
wie bey den mominibus sacgolatis 18, 1P9. 
und “793, welches auch wieder im Arabiſchen der 
Fall iſt. 3. Die, willfürlihe Vocalenverwechs⸗ 
fung, d. i. diejenige, von welcher kein Anomalien 
verurfachender Eonfonante Veranlaſſung ift, oder 
von der fih aus den übrigen morgenländifchen 
Sprachen feine Urſache angeben laͤßt, fcheint 
unfre jeßigen vielen NWocalzeichen auf drey Haupts 
vocale zurüc zu bringen, und die übrigen nur 
für Zeichen der feineren Abflufungen des Haupt: 
ſchalls zu erflären A). Willkuͤhrlich werden unter 
einander verwechſelt N, N und N; ſodann N, N 


und N; endlich ,. N und N chatuf; woraus 


k) Man fagt wirt ser unb ‚hope 2 = 
und WJ, und WIN und WN, 72 und I, 
27 und 27: nihtan und mihron 
—8 und NO A Dip und DIPY; DNS * 
NS, Say und Sau Bsp und 
mann non und miten wem, 


24a: Kap. I. 1. Urſpruͤngliche äußere‘ \ 


drey Voealelaſſen entſtehen. 1) Zur Claſſe A, 


. 
\ 


die mit Phata der Araber überein kommt, geh: 
ren Kamez, Patach und Saegol; 3) zur Claſſe 
E, dem Kefte dee Araber, gehören Zere,. Chirek 


und Saegol; 3) zur Claffe O, dem Damma 
‚ber Araber, gehören Cholem, Schurek, Komets- 


chatuf und Kübbuz 2). 


2 


Zur Zeit der Maſora im, ſechsſsten Jahrhun⸗ 
dert war die weitſchichtige Arbeit der Punctation 


x 


bereits angefangen; zur Zeit des R. Ben Afcher 
und R. Ben Maftali (ums J. 1034) war fie 


vollendet ($. 146. 129 — 132): die allmshligen 
Ahftufungen in ihrer Ausführung, oder wie man 
von einem zum andern, vom Gröbern- zum Zei 


or ners 


1) Was ic) hier, meinem Zweck emaͤß nur kurz be⸗ 





— 





rühren konnte, dad iſt von Trendelenburg im 


Repertorium für bibl. und morgenl. Litte⸗ 


ratur Th. 18. ©. 78 ff. fehr einleuchtend und aus⸗ 
fuhrlich erwiefen worden. 

Ueberhaupt wurde man bad hohe Alter unfree 
kuͤnſtlichen Punctationsſyſtems gerade um feiner 
fubtilen Kunft willen längft in Zweifel gezögen 


anden von bloßen Etubengelehrten geweſen 
are, denen nichts zu Funftfich feyn fann, und 


\ Hin wenn bie Unterſuchung weniger under den 


alle 
oder auch geſchrieben zu werden pflegten 


die ſich aus lauter Selbſtbe einbildeten, daß 
—* wirklich — werben Pönnten, | 








Der 
hat noch für jeden: Vocal eined jeven Dalekts 


unfrer Rede Zeichen erfunden? und wer braucht 


fie? Sie, fpllen ohnehin nur allgemeine Merkzei⸗ 


den ſeyn; jeder mobificirt dann 
i 


en Schal, den 


e bezeichnen, nach-feinen Organen. Und war 
auch die Ausſprache der’ Hebraer fo fein geregelt, 


wie wir fie und denken? Vielleicht war te ısen 
fo undifeiplinirt, wie Ottfried von der alten deut 
ſchen Sprache fagte, oo. 
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neen fortgegangen, laſſen ſich night mehr. ans 
mitteln. u Ä 

Wenn man aud) den Glauben neuerer Ger 
lehrten an drey MWocalzeichen, die vor unfrem 
Punctationsſyſtem hergegangen feyn müßten, niche 
gelten laſſen will, weil er fih nicht mit -einer 
Nachricht als einem Schriftfteller belegen laͤßt, 
fo rechtfertiget ihn wenigftens Die innere Einrich⸗ 
tung der durch das A. T. durchgeführten Punctas. 
tion, ja der ganze Drient fpricht für diefe Vor⸗ 
ftellung. nt 

In der nun berrfchenden Punetation Tiege: 
fehr viel Wahres und Gutes, wenn fie gleich zu 
einer viel zu fpäten Zeit erft vorgenommen wor⸗ 
den, um nur einigermaßen vollfommen zu werden. . 
Weil es entweder Durch das bereits erfolgte völlige 
Adfterben der Hebräifchen Sprache unmöglich war, 
den Ton des ehedem gehörten Vocals in jedem 
Falle noch genau anzugeben, oder. weil das Ohr 
der Juden, die unfer Punetationsfpflem anfins 
gen, durch den Einfluß andrer Dialefte jchon zu . 
verflimmt 'war, oder teil manchmal auch beym 
eben der Hebräifhen Sprache in gewiſſen Syl: 
ben gewiffe verwandte Woraltöne mit einander 
abmwechfelten; oder weil es nicht möglich war, die; 
Feinheiten aller Nuͤancen genau ſchriftlich aus⸗ 
zudruͤcken: fd. wechfelten bey der Durchführung 
der Punctation bey einem Wort an verfchiedenen 
Stellen die. Vocalen derfelben Claſſe willführlich 
unter einander ab.” Siehe da, bie wahre Urs 
ſache des willführlichen Vocalenwechſels, der 
jetzt das gehaue Erlernen der Hebräifchen Sprache 
fo ſehr erfchwere, und der größte Unterſchied 


eichhorn's Einleit. in d. au ur. Q 
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zwifchen dem KHebräifchen und andern morgenfän | 
diſchen Dialekten iſt. 


Geſchichte des Streitss uͤber das Ater unfrer Hebraͤi⸗ 
ſchen Vocalʒeichen. Jacob Perez de Valenzia laͤugnete 
in feinem Commentar uͤber bie Pſalmen zuerſt die ſo⸗ 
genannte Goͤttlichkeit unſter heutigen Punctation. Erſt 
nach ihm war Elias Levita aͤhnlicher Meinung; Dey⸗ 
"Ting haͤtte ſich daher den Gluͤckwunſch an die geſammte 
Chriſtenheit daruͤber erſparen koͤnnen, daß kein Chriſt, 
ſondern ein juͤdiſcher Kopf Elias Levita, wie er waͤhnte) 
bie Grille von dem neuern urſptung unſrer jetzt ge⸗ 
woͤhnlichen Punctation ausgebruͤtet habe. Seit dem 
wat bie Frage vom Alter derſelben ein Ball, init dem 
die philologiſche Polemik geſpielt hat. Am lebhafteſten 
wurde der Streit von den beyden Buxtorfen, Vater 
und Sohn, mit Cappellus gefuͤhrt. Burtorf, der Va⸗ 
ter, trug fein Syſtem in der Tiberias (cap. VIII. 
p. 8. 80 ff.) vor; wogegen Cappellus ſein Arcanum 
- punctationis revelatum fehtieb, dad Buxtorf, ber 
Sohn, Im traclatus de puuctorum origine, auli- 
quitate ete. beantwortete. Auf bie legte Schrift re» 
plicirte Gappelluß in den vindiciis arcani punciat. 
revel., weiche fammt feinen erftern Werk in Coppelli 
Commentariis et notis crilicis, Amsiel, 16ßg fol. 
zufammengebrudt ſind. Seit ber Zeit nahm man in 
biefer Sache bloß Parthey; einige Gelehrte Bingen 
Burtorf, andere Cappellus an. — Buptorfe Gründe 
für das hohe Alter unſrer Punctation waten: 1. Ohne 
Vocalzeichen fey der Sinn des A. T. ungewiß; 2. Matth. 
5, 18. würben unter ala nepzla Wocalpunste begriffen; 
3. einige Stellen au ben Bud Zohar und dem 
Talmud. — Eappellus hingegen und feine Anhänger 


o 
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beriefer ſich ı. auf das alte Hebräifche, meift fogenannte 
Samaritanifche Alphabet auf Münzen, das feine Vo- 
calpuncte babe; 2. auf unpunctirte Handſchriften, und 
beſonders die unpunctirte Thorag 3. auf bie alten Bis 
belüberfeger, 4. Drigened und Hieronymus, welche fo 
wenig -von punctitten Handſchriften wüßten, als 5. der 
Zalmud und dad corpus cabbalistirum. S. Tych⸗ 
fen über das Alter der Hebr. Vocalen, im Repertos 
Hunt fuͤr bibl. ind morgenl. Litteratur Th. HUI. ©. 102 ff. 


In den neuern Zeiten hat Schultend, “meines 


Wiſſens, zuerſt mehr eingelenkt. Ex Nimmt, mach ber 
Analogie der uͤbrigen morgenlaͤndiſchen Alphäbete, Cie 
nige Voͤcalzeichen ald uralt und von ben Hebtäifcheit 
‘ Schriftftellern gebraucht an; nur Führt er feine Meis 
Rung nirgends volftändig aus, Sehultens. inslitut. 


ling. Hebr, praef, * 5. p. 48. 62ff. Nach ihm Hat - 


ob. Dav. Michaelis die unentfheibenben 
Gründe für dad hohe Alter unfrer heutige Puncta⸗ 
tion. im 2teh Theil feiner vermiſchten Schriften vorgetra⸗ 
gen. Um die oben vorgetragenen hoͤchſt wahrſcheinlichen, 
wo nicht entſcheidenden Gründe zu prüfen, vera 
gleiche man außer ben oben fchon genannten Schrif⸗ 
ten: Dupuy dissertation pbilologique et eritiqquo 
sur les voyelles de la langue Hebraique in ber 


histoire de !’Acädemie des Inseriptionb et bel» 


les lettres etc» T.56. Pär. 1775. 4. Matth,. Nor- 
Berg dissert.. de Hebraeorum vocalibuüs. Lund. 
1784. 4. Trendelenburg's Abhanbl. im Reperto⸗ 
rium für bibl. u, morgenl. Litt. Th. XVOL no; 2. 


De 


- 
- 


n% 


244 Kap. II.°r, Urſpruͤngliche äußere 
| g. 71. \, | 


5, Accente m). 


| Harte‘ man in den Älteften Zeiten die heutige 
Folge von Woralen nicht; fo fällt auch das’ ganye 
verworrene Geſchleppe von Diafritifchen Zeichen, 
und die Beſtimmung ber Uccente weg, welche 
ſie heut zu Tage. haben. 0 
unfere Accente nach ihrer jebigen Anzahl 
und Beftimmung koͤnnen unmöglich den Werfaf: 
fern des A. T. Hleichzeitig feyn. Jetzt dienen 
“fe dazu,’ Tonſhlbe und Verhaͤltniß eines Worts 
zum andern anzuzeigen. Sollte wohl eine Sprache 
während ihres Lebens folder Krüden zur Bes 
ſtimmung des Tons bedürfen, zumahl da der 
Ton, wie die Erfahrung lehrt, hie genau genug 
durch‘ Zeichen angegeben werden kann, und am 
-eichteften und genaueſten durchs Or erlernet wird? 
Sollte man fich ſolcher Tonzeichen bey einem Wolfe 
bedient haben, das nie dem großen Theile nach 
gelehrt war, und von dem wohlnur wenige Glies 
der Gefchriebenes lefen konnten ? deflen Sprache, 
fo lange fie lebte, .nie von Grammatikern bears 
- beitet worden? Endlich, koͤnnen die Hebräer auf 
eine ſo einförmige, und gerade auf die Art, den 
Ton gefeßt haben, welche die Accente vorſchreiben? 
Und erft die quantitas relativa, welche Die 
Accente anzeigen — wird ein Volk feine lebende 
‚Sprache mit fo elenden Grillen überladen? Wäre 
es nicht ungereimt, "anzunehmen, daß - jeder 
Schrifiſteller feinen Text in Verſe gerfchnitten, 


m) FVolf bibl. hebr. T. 2. PB. 492. 4. p. 218. 
A Analecta ad bibl, wo A 2, 35 8 





0 
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und. dan von Bingen herein accentuirt habe? 
Gruͤbeleyen ber. Art brandmarken immer Angſt—⸗ 
geburten muͤſſiger Grammatiker! Endlich, was 
bey unſrer heutigen Accentuation voraus geſetzt 
wird — abgefonderte Stellung von.jedem Wort 
und Abtheilnng in Verſe — das alles iſt jünger 
ala der Urſprung der Hebräifchen Schriften ($.- . 
73.77); kann damit das hohe Alter unſrer Ae⸗ 
centenfolge befieben? 
Doch muͤſſen die Alten, wo nicht in alle, 
doch wenigſtens in einige Bücher des A. T., wo 
nicht. alfe jeßt gewöhnlichen, doch einen "großen 
Theil unſrer Accentfigusen eingetragen haben. 


Ohne dieſe Vorausſetzung wüßte ich den fondera 


baren Einfall gar nicht zu erklaͤren, durch Zeis 
chen zu bemerken, wie unbe ein Wort mit feis 
nem naͤchſten Nachbar verbunden, oder: wie weit 
es van ihm getrennt ſey. Maren gewiffe Zeichen 
vorhanden, deren wahre urfprüngliche Beftimmung 
niemand mehr wußte: fo fpielten wohl jübifche . 
Köpfe eine Zeit lang auf gut Rabbiniſch damit, 
und fiand dann ein Rabbi von Anſehen auf, der 
aus. den einzelnen Gpielereyen ein Ganzes zuſam⸗ 
men "feßte, und fie in ein Syſtem brachte: fe. 
laͤßt ſich eber bie Entſtehung eines ſo ſenderbaren 
Eiufalls denken. | 
Nun Hatten es die Gehrder in ber Muſik 
zu einer gewiffen Höhe gebracht; Daxid und 
Salomo hielten ordentliche Hofcapellen — obs 
ne muſicaliſche Zeichen ließ ſich da gar nicht 
ausfommen! Cs ift daher .eine fehr wahrſchein⸗ 
liche Tradition, daß von den Dichtern, die in 
der alten Welt immer zugleich ihre eigenen Com⸗ 
poniſten waren, unſce etentfguren als Noten 


- 
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unter ihre Lieder geſetzt wurden, um den, Gang 
des Geſangs ‚und. der ihn begleitenden. Inſtru⸗ 
mente zu beftimmen, . 
So hätte man aber Accente hloß hey Liedern 
und metrifchen Büchern allein zu ſuchen; bey pros 
 faifchen hingegen nicht. Erſt fpäterhin, zu eb 
ner Zeit, wo die alte Beſtimmung der toten 
laͤngſt vergeffen war, und man böchftens noch 
wußte, daß fie Zeichen der Modulation gemefen, 
müßte man fie auch den, profaifchen Büchern bey; 
gezeichnet haben. Da nun im Orient felbft Profa 
mehr" gefungen als beelamirt wird: mie ‚begreiflich 
iſt der Einfall, diefe Moten auch auf profaifche 
Bücher Über. zu tragen, ‚und die quantitatern re- 
lauvam feft zu fegen, welche auf Modulation 
ſowohl, als auf Erflärung und Beſtimmung 
des Sinnes anwendbar war, Nur haben die 
proſaiſchen Bücher längere Perioden; es ließ fich 
alſo ohne Erfindung neuer Aceentfiguren, und 
einer. neuen, von der metrifchen noch verfchiedfs 
nen, profaifchen Accentuation nicht ausfommen z). 
: ..&0 ney nun auch unfte heutige Accentuas 
tion iſt; ſo folge fie doc. in vielen Stellen ur⸗ 
Alten Abtheilungen, und auf fie gegründeten Er⸗ 
klarumgen, bie fi durch die Tradition muͤſſen 


. ı3) Jablonski.praef. ad Bibl. Hebr. 6.22f, CAri- 
u stian Bened. Michaelis dissertalio, qua ri- 
; .. tualia sucra ex Corano illustrantur ©. 15. 
..im Pott Sylloge commentt. theolog. T. 2. 
"pP. 110. — Chardin voyage eu Perse T. ]. 

P- 127. — Mas Accentus beym Hieronymus 

- heiße, «bald Länge oder Klirze der Sylbe in der 

‚ Pronundation, bald Vocalzeichen) ſ. im Reper⸗ 
forium für bibl. und morgenl. Eitt. Th. U. ©. 
281 f. Th. 11 RC S. 241. 


\ 
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erhalten haben. Ohne diefe Worausfegung laͤßt 
fich wenigſtens gar nicht erklären, warum mans 
‚he alte Weberfeger mit unfern Aecenten in Abs 
theilungen überein ſtimmen, deren Unrichtigkeit 
ben geringer Aufuerkſamkeit in die Augen fällt, 
So z0g ſchon Aquila, wie unfee Accente, PR 
10, 15. IM ganz falſch zum aten Glied bes 
Verfes, nach der Anführung des Bar Hebräus: 
wanhas Ih Ira) nei «mas Alasnıo. „ſchlecht 


unterfucht er feine Gottloſigkeit AU EU IN) 


U 4 


“damit er: nicht: gefunden - wird’ a). In dem 
Sragmenten der älteften Handfchrift der z0 Doll⸗ 


metfcher (vielleicht der älteften in ber Welt), in 
dem Cottonianifhen Manuſcript, findet man Uns 
terfcheidungszeichen,, welche den. Hebräifchen Ae⸗ 
enten ganz conform gefege find, 1%. Meſe 32, 
282 Hal fıaer dvro orı To Gronau won Iuxwß. 
v vAndneoraı Irı Tamm eAAa Ireasr ;.und ins 


Hebräifchen ſteht IR TEW 28. Moſe 40, 6 


bemerft Grabe vol frovras cum signo distinctie- 
nis (NN ne wie im Hebräifhen, da im gea 
druckten Griechiſchen Text der Abſatz hinter —RX 
Fa zur gemacht ift) P). | | 


0) Reyertorium fuͤr bibl. und worgenl. ditter. | 


Th. XUL ©. 185. hr J 
RRepertorkum für bibl. und morgenl. Litter. 
| nerg 


Die alten Ueberſetzer weichen aber noch 
weit häufiger in der Interpunction und Ysthefn 


kung ber e von ben heutigen Xecenten ab, 


eben fo gut mit Recht, als mit Unrecht, wie man 
aus den Beyſpieben fehen Sann bey Coppellus 
in Crit. sacra'F. 2, bb. 4. e.3. .2.— 10 


R 


L 


48, in Da. s, ürſprungliche ie 


5. ar oo 
6. Diakritiſche Zeichen. 


ie den Wocalzeichen und Aecenten finfen 
Auch die Hbrigen diafritifchen Zeichen in ein neues 
zes Alter herab. Mom Unterfcheidungspunct des 
Schin vom Sin finde ih fo wenig, als vom 
Dageſch Forte und. Lene und Mappif und Raphe, 
eine Spur bey Hieronymus; ich finde vielmehr 
Srellen, welche ihre Anwefenbeit in feiner Hand 
— unwahrſcheinlich machen. Siehe unten 


2,23 


$. 75 
2 Die Hebräer fchrieben Wort an Work, 


‚Che Kalligraphie in die Schreibfunft Fam, 
war an · fein regelmäßiges Abfeßen der einzelnen 
Wörter durch einen gelaffenen Zwifchenraum zu 
denken. Geſetzlos flanden die Buchftaben näher 
an: oder entfernter von einander, ohue dem Auge 
Anfang und Ende eines Worts zu beftunmen; 
bald’ ftellten ſich ihm die Buchſtaben Eines Wor⸗ 
tes wie zwey Woͤrter, bald Theile zweyer vers 
ſchiedenen Woͤrter wie zu Einem Worte gehoͤrig, 


3. 


bald, weil aller kheilender Zwifchenraum fehle, 


ganze ‚Zeilen als Ein Wort dar g).. So lang 
die Haid: und Inſchriften noch viefer Einrich 


q) Ein bekanntes paͤteres Beyſpiel, wis —58 
theilt wurde, welches das — 
ſchehene erläutern kann, aus — — 
Inſchrift, iſt: de ävgo Cor, ſtatt wc dv aoDor. 
“ie Pilture autiche d'Erculauo 1760. tab. 6. 
p. 54. not. . 


ñ 








. 
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tung folgten, waren fie fo ſchwer zu lefen, daß 
man noch vor der Werbindung ber Kalligraphie 
mit der Schreibfunft auf Mittel dachte, Die Abs 
“ fonderung ber Wörter zum Leſen dem‘ Auge zu 
‚ erleichtern, und man ihm Anfang und Ende der 
Wörter, wenigſtens bie und da, durch ein, auch 
wohl zwey, andermärts durch drey zwiſchen die 
Worte gefeßte Punete bezeichnete, bis man end; 
lich diefe Art ber Worttheilung durch ganze In⸗ 
fhriften und Manuferipte durchführte ). Es 
wor daher nicht mneichtig, wenn bisher die Die . 
plomatif lehrte, Griechen und Mömer hätten in 
den . älteften Zeiten Wort an Wort, Buchftab 
“an Buchftab gefchrieben, ohne die [Wörter durch 
ein Punct, oder einen leeren Raum von einan- 
der zu trennen, nur mußte fie nicht vörgeben, 
bdaß es immer fo geblieben, und nicht leugnen, 
daß es fchon früh einzelne Hands und Inſchrif— 
ten verfuche haben, das Lefen, wo nicht durchs 
weg, doch an einzelnen Stellen. durch irgend ein 
die Worte trennendes Mittel zu erleichtern, 


Derfelden Defonomie folgten auch die heifis, 
gen Bücher der Hebraͤer: durchweg getheilte 
Horte Fönnen fie nicht gehabt haben, Denn 


-1. wie wäre es fonft zu erflären, daß die | 
äfteften Bibeluͤberſetzer alle, nicht bloß Hie und 


r) Die älteflen ans Griechifchen und Lateinifchen In⸗ 
fchriften bekannten Wortabtpeilungen durch Puncte 
‚bat Kopp in den Bildern der Vorzeit B.2. ©, 
143 ff. gefammelt. Sie find aus. der insoript. 
Sigea, Nointeliana, Teja und Borgiana, aus 
einem im Herkulan erhaltenen Gebicht (der älteften 
bis jetzt bekannten Lateinifchen Handihrift), den - . 
Eugubinifihen Tafeln u. ſ. w. geborgt. 


“ Ueberfegungen qusdruͤcken? 
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ba (denn in dieſem Fall koͤnnten ſie es um de 


Sinnes willen getban haben), ſondern in allen 
- Büchern, in unzähligen Stellen, andere Mörters 
‚ Abteilungen Gefolgen? daß fie bald eine ſchick 


lichere, und dem Schriftfteller angemeflenere Trens 
nung der Worte, hald eine unbequemere, als 
die, ber Maforethifchen Ausgaben ift,: in ihren 


Hier find nur einige Beyſpiele von ber großen Menge, 
die fich anführen ließen. Hof.4,5, muß nad) den 70, 
dem Syrer und Chaldaͤer nur TR NDEUD ge 


| theilt werben, und Jerem. 23, 33 mit den 70 und be 

Bulgata wien BSAR ſtatt NEBTTITTN, wie 

gedyuct iſt. 1 Chronik, 17, 70, Hebr. 73 TAN. 
die 70, aal —R es mare — Spruchw. 2,7 
Her, Vulg. Chald. Syr. mh ann ‚, 70 hingegen 


eb vopalay dur als Ein Wort anahrıY; vergl. 
Nah. 2, 6. PR 68,2 — Pſ. 206,7. gamls der 


u Hebr. Text mit allen Alten, außer ben za, welche 


als ausſprochen. m Hof 11,2 Hebr mit allen 
Aten, außer ben 70, EaTa3tjı die7o in 2 Worten 


a Va Benb dung. heht. WERT 


70 hingegen urn? TEN du aal Äusxir aavı Ne 
vere Beyſpiele bat Cappellus erit. aac. lib. 4. c. 13. 
aus ben 70 geſammelt. 


Mur die Chakäifchen Licherfehungen ſtim⸗ 
wen tu den meiften Fallen unſrer aſoretiſchen 
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Woͤrterabtheilung ben, bald, weil fle.fchon bie 


und da getrennte Wörter fanden ($. 76), bald, 
weit man. ihnen ben dee Trennung der Woͤrter, 
mie ben ber Punctation ($. 68, 1.) gefolgt ifl, 
bald, weil. man nach der Zeit nach ihnen die 


von den Maſorethen eingeführte Worttbeilung 
geändert bat, J 


Ih will in dieſer Abſicht bloß Eine Seite ber Bibel 
ausziehen. Pf. 42,6. ‚beweifen die Schlußmörte des 
beyden folgenden Stanzen B.12. und Pf. 43, 52, daß 
einige Handſchriften, die 70 (Wulgata, Iraber, Agthige 


- 


pier) den Vers richtiger mit un aD Schließen, 


als ber gebrudte Text mit dem Chaltäer, Ayuilg und 


Symmachus. — PR4Z,2. Hebr. Sprer und Chald. 


urn ns hingegen 70 ſammt Hieronymus, Vul- 
gata und Araber 1y EUTIN m PR 44, 5. bee 
gebrudte Tert und ber Ghaldder mg anna 
hingegen 70 (Vulgata, Araber, Aethiopier) und Sy« 


zes trennen nach dem Paralleliſmus richtiger: UN. 


mar. | 

2, Und follte auch von diefer urſpruͤnglichen 
&Geftalt der Heiligen Hebräifchen Bücher nicht 
noch die Gage der Juden ausgehen: “daß ches 
dem das ganze Gefeg bloß Ein Work”, oder 
nach andern, “mus .Gin Vers gewefen fen s), 


s) Elias Eevita Massoreih Hammasoreih praefs 


III. R. Mose Bar Nachman praoem, Com. 
. zmentat. in legem. Haſſenkamp's Erinneruns 
gen gegen Kennicott's Anmerfungen ı Sam. 6, 19. 
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und follte fie blos von den Kabbaliſten erfohnen 
feyn, ym ibe Spiel mit milffüßrlicher Trennung 
und Zufammenfeßung dee Wörter deſta freyer 


treiben zu Pönnen, ſo finder man ja auch auf 
alten Semitifchen Denkmaͤhlern, den Hasmonaͤi⸗ 
fhen und Phönicifehen Münzen und den Palmy: 


reniſchen Steinſchriften der Megel nach Buchſtab 


an Buchſtab gereibet und nur hie und da ein 
zelne Wortabeheilungen, bald durch einen zwifchen 
die Worte gefeßten Punet, bald Durch einen zwi: 


fhen ihnen gelaffenen Raum, bald durch Ende 


Duchftaben angezeigt z). 


8.683 Kein Wunder alfo, daß felbft die Mafo- 
rethen nicht überall in der MWorttheilung überein 


men, wie Hiob 38, 12 und anderwärtd. Neue 


im 
Zn Borztrennungen ſind daher ein eb gluͤcliches 
Mittel, unverſtaͤndliche Stellen aufzuklaͤren, und 


das durch falſche Worttheilungen unterbrochene 


Ebenmaß der Glieder wieder her zu ſtellen. 


‚&) Der Regel nach haben bie alten Semitiſchen Den 


maͤhler feine Wortabtheilung; es iſt daher blos 

anzuführen, in welchen einzelne Beyſpiele davon 

erwieſen find. ‚) Interpunction in der Orforder (oder 

zweyten Cyprifchen) Inſchrift, in Ropp’e Bildern 

der Vorzeit B. J. ©.207. 2) Zwiſchenraͤume indem 

- Denkmaͤhl von Carpentrad, in Ropp'o Bildern 

ber Vorzeit Th. 2. 174. 3) Endbuchſtaben, in 

der Alteften Palmyrenifchen Infchrift vom I. Chr. 

49, in Ropp’s Bildern der Vorzeit B. 2. ©. 133 

Kopp möchte felb ‚bie unter den Griechen in den 

aͤlteſten Zeiten. übliche Wortabtheilung ihrem. Urs 

fprunge nad) für Semitiſch halten, daß fie alio 

- aus dem Drient unter Die Griechen getragen wor« 

ben, weil die Griechen ach Semitiſcher Weile 

ihre Partikeln Präpofitionen und Artifel ben 

eupmmirtern anhangten, die Interpunction abir 

‚ nur nach biefen rigen leben. Ropp’s Bier 
der Vorzeit 8.1, S. 224. B. 2, ©, 145. 


s = 
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8. Ja die alte Gewohnheit der Juden, eine 
gewiſſe beftimmte Anzahl von Confonanten auf 
jede Zeile zu fchreiben, und Feine mehr und feine 
weniger, als alle übrige faflen zu laſſen, ließ 
diefe Trennung der Wörter gar nicht zu. Wäre 


einmahl auf eine Zeile eine Reihe kurzer Wörter 


zu ſtehen gefommen, fo hätte der Kaum zur Abs 
fonderung des einen Worts von dem andern fo 
viel Plaß einnehmen müffen, daß man ummög: 
lich die beftimmte Confonantenzahl hätte anbrins 
gen Fönnen w), 

3. Endlich follten wohl unter den alten Bits 
teen, welche alle Buchftab an Buchftab zu reis 
hen pflegten, die Hebräer allein eine Ausnahme 
gemacht haben? »). ‘ 

Doch beweifen diefe Gründe nicht mehr, als 
Daß die aͤlteſten Handfchriften des AT. Leine. 
von Wort zu Wort durchgeführte Miabthei⸗ 
lung können gehabt haben: fie ftehen aber der Vor⸗ 
ſtellung nicht im Wege, daß durch fie ſchon bie 
und da das Leſen erleichtert worden. Und wäre 
diefes nicht ſchon in uͤralten Zeiten mittelft das 
zwifchen geftellter Puncte, mie ben den Phoͤni⸗ 
dern, geſchehen, mürden wohl die Samari⸗ 
taner bey ihrer Anbänalichkeit an die Außere 
Geftalt, in welcher fie ihre Wbfchrift des Pens 
tateuıchs "von ihren Vorfahren überfommen hats 







®) Montfaucon palaeögraphia Graeca lih.I. 


tica p 174. Kenntcotti dissert. gener. $.2R, 
. nennt einige Griechiſche und Lateinifhe Hand⸗ 
fhriften, welche continua ‚serie geſchrieben find, 


— 


% 
En 
\ ' - 


356. op. D. 1. Urfprüngliche aͤußere 


dem man aber bie Zahlwoͤrter audgeſchrieben, war e& 
ein ſehr natuͤtlicher Einfall, ſie nun zu Endbuchſtaben 
zu brauchen. In der Hebraͤiſchen Handſchrift der 70 
Dollmetſcher vertraten fie ba, wo eine Zahl durch 
Gonfonanten, ausgedruͤckt war, und fie fo hoch flieg, 
das die 22 ordentlichen Confonanten nicht hinreichten, 
die Stelle der Zahl. -ı Könige 5, 16: hat der Hebt. Text 
300; die 70 hingegen 600; W 300 iſt mit & 600 
verwechfelt. — 1 Ghronif 12,35. ber gebrudte Text 
600, die 70 aber 8005 hier find & 600 und m) 800 . 
vermechfelt. — Nehem. 7, 70. bet Hebt. Wert 530; die 


7o aber haben nur bie Fleine Zahl 30. Es iſt Leicht zur 


begreifen, wie die große Zahl 500 wegfallen konnte, 
wenn fie durch J (500) ausgedruͤdt war; hingegen bie 
Audlaffung von IND wien ift harter. 1 Sam. 23,13 


“ber gebrudte Tert 600, ; hingegen LXX 400, 4. 
S. Faber's 2 Programmen: litteras olim pro vo- 
cihbus in numerando a scriptoribus V. F. esse 


adhibitas 1775. 4. — Hingegen bie Mörter ſchloſſen 
dieſe Figuren in ber Handſchrift der 7p Dollmetſcher 
noch nicht. Pſ. 43, 2 und 44, 5 widerſpticht ihre Woͤr⸗ 
tertheilung den Finalbuchſtaben. ©. oben $.73. — Pf. 
64,7 der gebtudtd Zert WENN wen, bie 70 d£s- 
psuvoivrac 4Eepsusgess nach einer andern Xheilung 


wen Bstearm. — Zachar. 11,7 bei gebrudte Tert 


X mu, die 70 als Ein MWorkisc rav Xavaayldıy. — 
Zachar. 11, ıt der gedruckte Tert WAL TS; die 70 of 
Xavavaroı, ©. Haſſenkamp's Erinnerungen gegen 
Kennicot über ı Sam. 6, 20, ©. 38. 


1 
⸗ 


Geſtalt der Schriften des AT, $. 75. 257 


. ö 6. 75. 1 
Auch die metriſchen Buͤcher ſchrieb man oontima 
’ . serıo. ’ . 


Es iſt nicht einmahl wahrſcheinlich, daß die 
ganz metriſchen Buͤcher Stichosweis, nach dem 
Metrum anfangs geſchrieben worden find; hoͤch⸗ 
ſtens wird man ein paar Lieder in. den hiſtori⸗ 
Shen Buͤchern anzunehmen baben. -.. 

1. Analogiſch iR es. Denn auch die Gries 
chiſchen Dichter ſchrieben ihre Oden ‚und „Lieder 
nicht nad dem Sylbenmaaß; und ihre Jetzt in 
Ansgaben und KHandfchriften angenommene Abs 
theilung nach Werfen rührt von dem Fleiß der 
Grammatiket ber 3). 0 ze 

2. Und wie wollte man "auch ohne .diefe 
Vorausſetzung die Erfcheinung erflären, daß die 
alten. Ueberfeger fü oft kesarten ausdrücken, mwels 
he eine von der jegt gewöhnlichen verfchiedene 
uns der Glieder voraus feßen; ja daß die 
Maſorethiſche Abtheilung in KHandfchriften und 
Ausgaben oft ganz falfh und gegen die Defonos 
mie nnd den Bau ber Gedichte if. Mären 
anfangs alle Lieder nah Stichen gefchrieben ges 
weſen; fo müßte man annehmen, dag man nach 
ben Zeiten der Verfaſſer nicht mehr auf ihre mes 


trifchen Abtheilungesf geachtet, und von;mn an 


auch dieſe in Einem weg, wie die proſaiſthen 
Bücher, gefchrieben habe. Nachher, als wieder 
duch Zwifchenräume Wert von Wort getrennt 
wurde, müßte man erft die Glieder falfch abge: 
theile haben. Aber wozu alle diefe Umwege, die 
fo wenig wahrfeinlid find? . ; 


z) Schneiders Verſuch über den Pinder. 
ichbern’d Einleit. in d. UT. Tut ° M 


' 


Da 


| 458 Kap. H. 1. Urſpruͤngliche äußere | 


"Man vergleiche die falſche Wihellung Pſ. 42, 6 oben 

. 873 und Pſ.45, 12 unter $, 7. — Ppſ. Z32, 9. wird 
richtiger fo abgetheilt: | | 

' Es oa vn In, Ne sitis instar equi muli- 

in) er) an PN: gue gui freno nunquam 


N, 07 ea ysr [om ernditus aut capjstro ur- 


natus ad. ‚eonstringendum 
Ti V9 w haud eniquam appropin. 
guara audet 
Er 87, 1.2 müfjen abgetheilt werben: 
a aD ATI SNTNDT 
pin nun han nis mund 
©. Schnurreri animadversiones in quaedam loca 
Psalmorum, fäsc. I. ©.24. 34. 


3. Endlich in unfern Handfchriften und Aus: 
gaben — woher die Abtheilung nad Stichen in 
einigen Liedern? Warum fehrieben die Juden ir 
ven Kalligraphen das Geſetz vor, nur diefe al 
lein, und weiter Peine metriſch zu fchreiben ? 


4 


— Sollten nicht vielleicht dieſe allein om ihren Ver: 


faſſern diefe Form erhalten, und die Juden Die: 
ſelbe beyzubehalten desbalb befohten haben, weil 
es bas Altetthum zu federn ſchien? 2). 


".a) Maffechet Sopherim, — Doch ſind auch hier zu⸗ 

weilen Fehler vor gefallen „welches Fi pi Une | 

| panhentichteit we en; nicht verſchweigen darf. 3.8. 

ale 5; 13 gehört rar DV offenbar zum aten 

Glied nach den 70 und dem Paralleliſmus. Aber 

 folche: Beyfpieie find meiſt nur Verfehen ver 

| sr ber an ; Du gefloſſen 

. Auch iſt hier dieß der Fall na abe der 
alliſchen Bibel. 9 ung 


Ss . ⸗ 








Geftalt der Schriften des A. T. $.76, 259 
) IN . Nm ‚$: 76, Kar 

Bann bie continua scriptio aufgehoben worden? 

Die Kalligraphie, welche. auch auf Eben⸗ 

maas in der Stellung der Confonanten drang, 
bat wahrfcheinlich viel zur Beförderung der Worts 
abtheilung _bengetragen; aber das Jabhrhundert, 
in welchem fie bey ben. Juden durch das ganze 
A. T. auf die jegt beſtimmte Weiſe mittelft leer 
gelaſſener Räume durchgeführt worden, laͤßt ſich 
aus Mangel an Nachrichten nicht mehr beftims 
men b)« Wahrfcheinlich gefchah es wie in Gries 
chiſchen und Lateinifchen Manyferipten nach und °. 
nad; und den Werfuch, Wörter durch leere Ri 
me zu trennen, rückte weiter, fo mie ſich die 
Veranlaffungen, leere Räume in den Handfchrifs 
ten zu laflen, vermehrten. Vielleicht erfiredfeen 
fie fih Anfangs nur auf Stellen, wo ein Sag 
oder Abschnitt zu Ende war; vielleicht vermehr⸗ I 
ten fie die Gewohnheit, eine beſtimmte Zahl von“. 
Eonfonanten auf eine Zeile zu fehreiben, ımd der 
Wunſch, das Worlefen des A. T. zu erleichtern; 
die Kalligraphie dehnte fie zuletzt auf alle Woͤr⸗ 
ter aus. | 
Sn Altern Handfchriften war für jede Zeile 
die Zahl der Confonanten beftimmt, von der man 
die ganze Handſchrift hindurch nicht abging. Aber 


2) Tychsen: text, p. 140 behauptet, daß fhon zu 
) Davids Zeit‘ durchgängige Wortabtheilungen müh. 
ten üblich gewefen feyn, weil die alphahetifchen 
Lieder getheilte Worte ‚voraus ſetzten. Wer könnte 
auch hier dem Berfafler in feinen Schlüffen fol⸗ 
gen? Alphabetifche Lieber fiihren wohl auf ab« 
geſetzte Verſe: find aber abgefegte Verſe und ab⸗ 
geſetzte Worte einerley? - 
Ra 


— 


vo Rap: IL :; Urſpruͤngliche aͤußere | 


man konnte doch nicht in Allen Manuferipten dies 
ſelbe Zahl von .Eonfonanten annehmen, weil nicht 
ale gleiche Breite hatten, War der Raum 
der neuen Handfchriften zu ſchmal, um fd viele 
Confonanten auf einer Zeile iu faffen, als die 
jenige enthielt, welhe man äbfchrieb: vielleicht 
ließ man zum Zeichen der Confonantenzafl in 
dem zum Grunde gelegten Eoder da einen leeren 


"Raum, wo in ihm die Zeilen zu Ende waren. 


Der — vielleicht behielt 'man die Confonanten: 
zahl einer Haupthandſchrift in den von ihr ge⸗ 
nommenen Abſchriften dey, ungefähr fü, wie man 
nah dem fünften Jahrhundert die Eintbeifung 
des N. T. beybehielt, welche Euthalius einge: 


. führe hatte c). 


Dver follte vielleicht in den zum oͤffentlichen 
Gebrauch) befimmten. Qandfehrißen da ein Raum 
gelafjen worden feyn, mo der Worlefer ſtill hal⸗ 
ten, and den Weberfeher mit feiner Erflärung 


- des vporgelefenen Tertes folgen laffen follte? 2) 


Genug, um, Ehriftus Geburt Fann die Wort⸗ 
trenmung noch nicht allgemein in Handſchriften 
eingefuͤhrt geweſen ſeyn, noch viel. weniger ſich 


Auf alle Worte erſtreckt haben; denn die Alten 


Ueberſetzer nad). Chriftus Geburt weichen nod 
unzählige Mahle von dee ſetzt eingeführten Wort⸗ 


abtheilung ab. 
In den oben 8.73 angeführten Beyſpfelen: der Sy 


.“ ver und Chaldder Hof. 5,55 Spree und Chald. Pf. 


43,2; der Syrer Pſ. 44,5. — Jeſ. 16,8 der ges 


e) Midaehe Einleitung ins N. T. S. 753. te 


usg. 
d) Morini exercitationes biblicae p. 444 f. 
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druckte Tert man, Theodotion dyooi Muu vrov. d. i. 
ma Tor — Jeſ. 64, 2 der gebrucdte Text DOOR, 
Symmachus ärdun 7 Jalacsa, d. i. moon. Pi. 
48, 15 der gebrudte er mn br, Chaldaͤer (mit 
zo und Vulgata) IV hp uf. w. 


Doc finden f ch ſchon Spuren von abges 
theilten Wörtern in der Hebraͤiſchen Handfchrift, 
welcher fih Hieronymus bedient hat. “Cur au- 
tem, ſchreibt er bey Zadar. 21,11. pro, co,‘ 
quod nos interpretali sumus sic pauperes, alla , 
(die 70) dixerun Chananaeos, causa maui- 
festa es. Apud Hebraeos enim sic, Chen .. 
dicitur; Anie, panperes! illi duo werba in 
‚unum copulantes, pro eo, .quod est, sie pau- 
peres, hoc est Chen Abie, nomen Chana- 
naeae gentis interpretali sunt. Die duo verba 
beyin Hieronymus muͤſſen gezwungen erflärt wer⸗ 
den, wenn er auf feine in feiner Handfchrift ger . 
theilten Woͤrter zurück ſehen ſollte. S. Hieros 
nymus Commentar über Jeſaias 33, 7. 

Und wenn man ſchon in den erſten Jahr⸗ 
hunderten nach Chriſtus Geburt angefangen bat, 
bie und da Wörter zu trennen; fo ift auch bie 
Urſache gefunden, warum die jüngern Bibeluͤber⸗ 
feger da unſrer Maſorethiſchen Worttheilung bey⸗ 
treten, wo ſie die aͤltern verlaſſen. 


Vom Syrer und Chaldaͤer iſt dieß unlaͤugbar, wenn 
man nur die Beyſpiele nachſieht, die ich gar nicht in 
der Abſicht, die ſen Say zu erweiſen, biſher ($.73f.) 
geſammelt Habe. Jerem. 23, 83 druͤcken beyde gegen 
die 70 NUN IE. ðä aus; 9.43, 3 treten ChHal- 





x 
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4: Man findet auch beym Hieronymus und im 
Talmud noch Leine Spur von unfern Werfen. 


Hieronymus ’theilte zwar die Lateinifhe 
Ueberfegung in cola und versus oder. commata, 
nicht aber, weil ihm der Hebräifche Tert dazu 
Anleitung gab, fondern aus einer bloßen Nach: 
ahmung einev-- ähnlichen Abtheilung in Griechi⸗ 
ſchen und, Lateiniſchen Handſchriften, durch die 
er zugleich die Auffaſſung des Sims zu erleich⸗ 
tern fuchte. Griechen und Roͤmer hatten, um 
den Umfang einee Schrift berechnen zu koͤnnen, 
die Gewohnheit, ihre Auctoren Zeilenweis zu 
freien, und für jede Zeile eine gewiſſe Anzahl 
von Wörtern zu beftimmen. Diefer Gewohnheit 
folgte Hieronymus, wie er ſelbſt mit Dürten 
Worten in, der Vorrede zum Jeſaias ſagt: “Ne- 
mo cum prophetas versibzsviderit descriptos, 
metro eos existimet: ab Hebraeis ligari, et ali- 
quid simile habere, de Psalmis ‚et operibus Ba- 


‘ lamonis; sed quod in .Demosthene et, in Tul- 


lio fieri solet, ut per cola scribaiitur et com- 
mata, qui utrique prosa et non versibus scrip- 
serunt: nos quaque utilitati legentium providen- 
tes interpretaionem novam, novo scribendi ge- 
nere disuinximus” f). Wenn nun Hieronymus 
durch diefe Art per cola et versus feine Latei⸗ 
nifche Ueberfegung zu fchreiben, ‚ven Sinn ers 


leichtert haben will, fo muß er weniger eine Ans 


zahl Wörter Überhaupt, als eine Zahl Wörter, 
die einen vollendeten Sinn gaben, für eine Zeile 
) Die im Repertorium für bibl und morgenl. 


Litter, Th. DI, ©. 140 angeführten Stellen ſchei⸗ 
nen mir Dad Gegentpeil nicht zu erweilen. 


J 
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beftimmt haben. Legite, fagt er in feiner. Prae- 
fat. in Ezech., legite ıgitur et hunc juxta trans- 
lationem nostram‘, quoniam per Cola scriptus et 
commata manifestioremm legentibus sensum tri- - 
buit. So etwas ließ fi nun nicht durch jede 
einzelne Zeile erreichen; er mußte zugleich Darauf _ 
zechnen, daß feine Leſer Die zu einem volftändis 
gen Sinn zufammengepörenden Zeilen zufammen 
fefen würden: Es find daher cola. einzelne Zeilen, 
und commata oder ‚versus eine Reihe von Zeilen, 
die einen vollendeten Sinn geben (oder eine Per 
riode) 2). . | ' 


Auch der Talmud verſteht unter Werfen: ' 
DYPNDD (cola), und unter Linien, DOW oder 
TOT (commata), folche Zeilen, wie ich fie eben 
aus Hieronymus befchrieben Gabe, d. i. Zeiten, 
die bald einzeln, bald mit mehreren Zeilen zus 
fammen gelefen, einen vollendeten Sinn gaben; 
daher ſtimmt auch die Verfezahl im Talmud nicht 
mit der Maforerbifchen überein; und fangen gleich 
einige im Tractat Sopherim citirte Verſe fo an, 
wie jeßt nach unſrer Maſorethiſchen Abtheilung: 
fo Tchadet dieß meiner Vorausfeßung nicht, Denn 
Die citirten Verſe find gerade von der Art, daß 
mit ihnen Parafchen angehen 7). 

5. Endlich, vielleicht liegt auch in dem Aus:" 
fpeuch der Juden, daß ehedem das ganze Geſetz 
Ein Vers, DNOR, ‚gewefen, der Sinn, daß 
ae das Geſetzbuch Feine Abtheilung gehabt 

abe. 


8) Jahn's Einleit. &.L S. 36br. 
h) Morini exercitat. bibl. p. 442. 455. 


+ 
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Kurz, unſre Versabtheilung iſt ber jehigen 
Accentuation gleichzeitig 2). = ' 


7% 
9. Parafhen 


Seitdem überall in’ Paläftina Synagogen 
"angelegt waren (es geſchah wohl erſt nach der 
tosreißung von der Syriſchen Herrfchaft, nach 
den Zeiten der Maffabder A), ward zum Gefeg 
gemacht, daß Jährlich ale Mofaifchen Bücher in der 
Synagoge mußten vorgelefen werben. Diefe Ans 
ordrtung gab die erfte Weranlaffung, die Bücher 
Mofe's in 54 Abfchnitte, Paraſchen (NT) 2 
genannt, zu theilen, weil man in einem Schalt⸗ 
jahre 54 Sabbathe hatte; brauchte man weni: 

. ger, weil man in feinem Schaltjahre ftand, ſo 
‚verband man zwen der abfichtlich fürzer gemach⸗ 
ten letzten Paraſchen des fünften Buchs, im 

Voeorleſen mit einander, " Du 


3) Noch fehlt eine Notiz, wie bie Arc der Berfe 
durch Zahlen nach und nach in die Audgaben des 
A. T. getragen worden. Die Bombergifhen Aus« 
gie (id) weiß nicht ob alle?) folen ſchon pe 

ahl deu Sten und Ioten Vers zählen, ch 
de Koſſi muͤßte der Sabbionetiſche Pentateuch 
vom Jahr 1557 die erſte oder eine der erſten Aus- 
jaben feyn, worin. der Ste Werd immer mit feiner 
hi bemerkt ifi (Annali Ebreo tipografici di 
Sabbioneta p. 23). Athiad Ausgabe mit Leus- 
den's Vorrede Amfterd. 1661 foll die erfte feyn, 
welche alle Verſe mit der ihnen gebührenden Zapf 
numerirt hat. ’ 

k) Yitringa. de synag. vet. p.416. 

b.i, separationes, ‚sectiones, von WAND sepa- 
ravit. . B 


J 


x 
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Um das Ende’ der vorhergehenden und den 
Anfang der folgenden Parafıhe (TU) anzuzei: 
gen, ließ man — man, weiß nicht, wie lang vor - 
dem Talmud — in den KHandfchriften einen lee⸗ 
ren Raum, Wurde ber noch übrige Raum der 
Zeile, auf der fih die vorhergehende Parafche 
gefchloffen hatte, leer gelaflen, und die folgende 
mit einer neuen Zeile angefangen, fo nannte man 
die auf befagte Weiſe angefangene Paraſche eine 
geöffnete, MMNE, und zeigte dieß in dem leer 
gelaffenen Raum duch ein D an, wofür man 
auch in Handſchriften anı Rande MMND mit 
Beinen Buchſtaben ausgefchriehen finder; Schrieb 
man aber auf derfelben Zeile, auf ber fih die 
vorhergehende Paraſche geendigt "hatte, ie fol: 
gende hinter einem Pleinen Zwifchenraum. fort: fo . 
nannte man .die neue Parafche eine gefchlofs 
635 MOD, und ſetzte ein d in den feeren 

aum, wofür häufig an dem Rand ber Hands‘ 
Tchriften das ganze Wort mit Fleinen Buchftaben 
gefchrieben gefunden wird a). - _ 

So ein Abſchnitt, der an einem GSabbarh 
ganz abgelefen wurde, hieß eine große, oder 
Sabbathiſche Parafche; einzelne Theile ders 
ſelben, die oft nur aus ein Paar Werfen beftans 
den, und die man beym Synagoͤgenbeſuch an ges 
mwöhnlichen Mochentagen ablas, nannte man klei⸗ 
nere Parafchen, und diefe theilte man wieder in 
den oben angegebenen Bedeutungen in offene 

und gefchloffene ein; unterfchied fie aber von dem 


m) Diefe Eintheilung kommt ſchon im Tractat So- 
in vor, ver bald nach dem Talmud gefchries 
n ııl. ‘ 


⸗ 
R t | 
J . 
‘ ‘ ı 


x . 
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Sabhbaths⸗Parqſchen, die ſeitdem man mit Ken 
"und OOO bejeichnte, durch ein einfaches D und 


‚ einfaches D. 


. 


GWie früh nach der Spmagogenfliftung man | 
den Pentatench in die 54 Abſchnitte abgetheilt, 


und Durch welche Umftände die gemachte Abthei⸗ 


lung ein im Ganzen ausgebreitetes Anfehen uns 
ter den Juden erhalten bat, ift völlig unbekannt: 


Doch ward ihr Anſehen nie ganz allgemein. ‘Denn 
es flimmen die Handfehriften in der Bezeichnung 


des Anfangs und Endes der Parafchen ‚öfters 


nicht mit einander überein, was ſehr erfiärbar 
ift, fo bald das Geſetz, jedes Jahr den ganzen 
Mofes vorzulefen, Bloß allgemein follte ausge 


 brüdt, und jeber Synagoge die Abtheilung bes 
Textes für 54 Sabbathe überlaffen geweſen ſeyn. 
Die kleinern Synagogen richteten ſich dabey wohl 


nach den groͤßern; und Die groͤßern wieder nach 


- ‚einer der angefehenften: und diefe ordneten fie 


nach Gutbefinden, bey dem aber, da derfelbe Tert 


‘ blieb. feine große Verſchiedenheiten flatt finden 


Fonnten 2). Ueberhaupt fünnen die Juden auf 
die Uebereinſtimmung der Synagogen in, Anfes 


‚bung ber Parafchen nicht ſehr gehalten haben, 
‚wenn es wahr ift, daß manche Synagogen den 


ganzen. Mofes zum Vorlefen auf drey Sabre vers 


sheilt haben 0). . 


n) Man kann fidh einen Begriff bavon machen, durch 
dad Verzeihniß in Leusdenii —— Hebe, p- 
33. vergl. Morini exercitt. bibl. lib. 15. p. 441. 
lib. 17. p. 476. Carpzovii crit. sac. p. 142. 


o) Halichoth Thephilla c. 13. $. 1. 


= 
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E 5. 79. ‘ . . ‚ 
10 Haphtharen. 


Naoch ungewiſſer iſt die Zeit, wann nach ben: 
Vorleſen aus Moſe auch das Vorleſen eines Ab⸗ 
ſchnittes aus den Propheten :in den Synagogen: 
eingeführt worden. Nach Elias Leite 2) hätte: 
Antiochus Epipbones den Juden in Paläftina aus: 
unpolitifchem Reformationseifer, die Schriften 
Mofe’s in den Synagogen vorgulsfen verbothe. 
Um nun weder diefem Befehl entgegen zu hans - 
deln, noch auch. ihre heiligen Bücher aus ihren, 
öffentlichen Werfammlungen verdrängen zu laflen; 
hätten fle hierauf die Propheten in den Sp: 
nagogen vorzulefen angefangen. Als nachher die 
Verpflichtung an jenes Verbot aufbörte: jo hät, 
ten die Juden in ihren Sabbathsverſammlungen 
die Erflärung des Gefeges und der Propheten 
verbunden (Apoſt. Gefch. 135, 15. 27)» Blue 
. Schade, daß nad allen Spuren der Gefchichte . 
das Inſtitut der Synagogen felbft jünger ift, als 
Antigchus Epiphanes, und daher diefe Vorſtellung 
als ‚eine unbaltbare Hypotheſe hinfallen muß. 

Doch war vor Chriftus Geburt das Vor⸗ 
fefen ans den Propheten in den Synagogen fchon 
üblich (nad) Lue. 4, 17), welches zur Folge hatte, 
daß man auch aus ihnen AWöfchnitte zum Vor⸗ 
Iefen aushob, die man Haphtharot (MINEN) 


 p) Loescher de causis linguae hebraeae. Schar- 
bau de vestigiis pericoparum synagogae in 
N. T. frustra quaesitis in Nov. "Biblioth. 
Lubec. T.I. Dathe de ordine pericoparum 


‚  biblicarum nun mutando, in Öpust.: 


372 Kap. Il, r. | Urſpruͤngliche äußere 
Da unſre Kapiteiabtheilung das Anſehen 
des Alters nicht hat: fo. verlaſſe fie ber Aus; 


leger, fo oft es fein bermeneutiſches Gefuͤbl vers 
langt. 


Hof 6, 10-hat bloß bie Kapitelabtpeiting die Kuslegei 
verhindert, in den Sinn bed Propheten einzubringen. 
" "Die erfte Hälfte bes roten ®. MITTE 
SID ziehe man zum gten V.z mit ber * 
Hälfte mache man den Anfang bed ten Kap., 
08 Stellung ber Worte, Verhaͤltniß der Glieder * 
Leichtigkeit der Auslegung verlangt. Man ſehe noch 
ZJeſ. 2, 22; 63, 19 vergl. mit 64, 13 Dan. 3, 31 — 
33. vergl. mit 4, 1 ff; Prediger 8, 1 vergl 7,295 4, 
77 vergl. 5, 1. Schon unſre Ausgaben gehen zuwei⸗ 
len in der Kapitelabtheilung von einander ab; Jeſ. 46, 
12 fängt die Plantinifche Ausgabe ein neued Kapitel 
an; auch ‚Zoel-3,: und anderwaͤrts find bie Auögaben 
verſchieden. | 


§. 80 b. 
12. Abtheilung der Buͤcher. 


"Endlich, nicht einmal die jetzt allgemein ans 
genommene Abtbeilung der Bücher jft der Samm⸗ 
Iung bes Kanons glei itig, fondern erfi im 
- ı6ten Jahrhundert in Mückfihe auf den Hebräts 
ſchen Text völlig ins Keine gebracht worden. 

Nach 
age 1B.Mofe 15,5. So fügt Abn Eſra bey 


4, 18: “Cs iſt im Eli gefchrieben”, und Mas 
| } seht Ki Hof. 9,191 Es iſt Gibeon im Kebs⸗ 


0 


| 


n 


on 
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Mach dem ausbrädlichen Zeugniß des Drigenes - 
($. 55). und Hieronymus ($. 55) wurden Die bey⸗ 
den Bücher Samiels, die beyden ber Könige, 
die beyden der Ehronif, fo wie Eſras und NRe⸗ 
bemias.von den Juden ihrer Zeit nicht getrennt‘; 
auch die fpätern Juden haben bis auf Die neues _ 
fien Zeiten die genannten Buͤcher ohne Zwiſchen⸗ 
raum in ihren Kandfchriften hinter einander weg 
gefehrieben. Und mwahrfcheinlich wurden ehedem 
noch viele Bücher, Die jegt getrennt find, von 
einander nicht abgefondert, Es gab ja eine. Zeit, 
wo man von den ı2 Pleinen Propheten, von Richs 
teen und Much, und noch manchen andern Buͤ⸗ 
chern, als von einem einzigen Ganzen, wie von 
Einem Buh Eſras und Nehemias, wie von 
Einem Buch Samuels, von Einem der Chros 
nif, und von Einem der Könige redete: follten 
fie nicht eben fo ungetrennt, wie jeßt hoch der 
Anhang zum Buch der Richter in. den legten 
fünf Kapiteln, an einander weg gefchzieden wor⸗ 
den ſeyn? ur 

Dem fen mie ibm wolle, fo war doch: unfre 
jegige Abtbeilung ſchon in frühen Zeiten in der 
Alexandriniſchen Weberfeßung eingeführt, wie man 
aus bin Allegationen der Kirchenväter ſieht; die 
Vulgata folgte ihr.darin; und Daniel Bomberg, 
teilte die vor ihm in Handfchriften und Ausga⸗ 
ben . des KHebräifchen Tertes vereinigten Bücher 
in feiner Ausgabe und Maßgabe der Vülgata fo 
ab, wie fie jegt in allen Ausgaben gedruckt find, 





Eichhorn's Einleit. in d. cc 0 S 


—8 





Zweiter aAbiqhitt. 
GSeſchichee bes Teptes des Alten ‚era 


$. 81, nn 
Aeußere Beſchaffenheit der aͤlteſten Handſchriften. 


Die Autographa ‚ oder menn dieſe nie vorhan⸗ 
den waren, weil entweder die Verfaſſer dictirten, 
oder nicht ſelbſt ihre Werke ſammelten? — bie 
Originalexemplare der Schriften des A. T. aus 
den Zeiten vor dem Babyloniſchen Exil waren, 
wo nicht alle, doch zum Theil, auf Leinewand 
($.63), mit Phönicifcher Buchflabenfchrife 9.64), 
vielleicht mit einigen bie und da gefrgten Vocal: 
zeichen ($.-68), ohne diakritiſche Zeichen ($. 72), 
Wort an Wort ($.73) gefchrieben. Aceente wa: 
ren wenigftens nicht gllen Büchern, fondern nur 
Liedern bengefchrieben, die in Muſik gefegt wa: 
ren ($.71)5 auch war der Tert nicht in Kapis 
tel ($.80), Verſe ($.77), Paraſchen ($. 78) 
und Haphtharen ($. 79) zerfchnitten. 
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s. 82. 
Ihre innere Beſchaffenheit. 
1. Doppelte Ausgabe von den Verfaſſern ſelbſt. 


Von einigen Tpeilen des A. T. veranftalter 
ten die Verfaſſer felbft eine zweyte Recenſion, 
oder eine zwente vom Anfang bis zum Ende 
durchgefebene und hie und da veränderte. Auss 
gabe. Wir Haben auch noch von einigen beyde 
Recenfionen in der Driginalfprache; von andern 
die eine Mecenfion im Original und die andre in 
der Ueberfeßung. Außer diefen können wohl noch 
mebrere in wiederholten und veränderten Ausgas 


ben vorhanden "gewefen fen; nur ift in dieſem 


Ball eine von benden ein Raub der Zeit ges - 


worden. 


Zwey Autgaben von demſelben Liede haben ſich im 


Iq4ten und 53ſten Pfalm in der Originalſprache erhalten; 
und von Jeremias Weiffagungen die 2te Audgabe in ber 
Alerandrinifchen Verfion (f.$. 540-542). Repertorium 


für bibl. u. morgenl. Litt. Th. I. S. 141. Ya von mand . 


chen Stüden des A. T. müffen ehedem mehr,ald zwey 
Ausgaben vorhanden geweien feyn, wie z. B. vom 
j8ten Pfalm, hätte ihn David nach jedem erfochtenen 
Sieg ald Triumphlied gefungen, wie bie Auffchrift 
fagt. Aber hier und in der Parallefflelle 2 Sam. 22. 
würde nur Eine von ben verfchiedenen SRecenfionen 


zum Grunde liegen, bereichert mit den Lebarten und 


Zuſaͤtzen, welche die fo verfchiedenen Anwendungen 
des Pſalms auf neue Ciege dem Dichter möchten 
dargebothen haben (ſ. $. 1396). Doch winde bey 
ihrer fo genauen - "Vereinigung mit einander Fein Fritie 


CH) 


.. 


iv 
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ſches Genie je fo glücklich feyn, die verfchiebenen Re: 


‚ cenfionen wieder von einander abzuſondern. 


In ben beſchriebenen Fällen waren mehrere 
Autographa oder mehrere Originalexemplare vor: 
handen , die in den Stuͤcken von einander ver: 
ſchieden waren, in welchen das Weſen einer 
neuen Recenſion beſteht. Woͤrter waren vertauſcht, 
exquiſitere Lesarten gewaͤblt, Zuſaͤtze eingeſcho⸗ 
ben u. ſ. w· 


3.8. ber Unterfchieb der beyben Ausgaben beffelben 
Lieds, Pf. 14. und 53., beſteht In folgenden Stüden. 
1. Wörter find verta uſcht. Von Gott braucht 
Pf. 14, 2.47 mm, 9.53 in den Paralieiftellen 

a. 2. Erquifitere Lesarten ſtnd 91.55 
(wahrfcheinlich der 2ten Audgabe) gewählt: Pf. 14, I 
hr, dafür Pf. 53, 2 das fpeciellere Iutr. — 1. 
54,3 das gewöhnliche M, 91. 53,4 dad feltnere JO- 


ſ. 4. 1396. — Pſ. i4, 3 Hart, daflır Pf.53, 4 M 


welches das Ohr beſſer gefuͤllt zu haben ſcheint. 3. 
Ganz andre Ausdruͤcke findet man Pf. 14, 5. 
. vergl Pf. 53,6. — Zur Erläuterung bed Verfahrens 


- Mey der neuen Ausgabe einer alten Schrift kam man 


das doppelte Leben Davids und Salomo's in den 
Buͤchern Samuel's, der Koͤnige und Chronik brauchen 
.$. 468. 480. Die Refultete einer ſolchen Vergleichung 
ſim merkwuͤrdi. 


6. 85. 


2 Wiederholung einzelner, Stellen von foäter 1 lebenden 
| Schriftſtell 


ellern. 


Es war auch nicht ungewoͤhnlich, von aͤl⸗ 
tern Werken in fpaͤtern Zeiten einen neuen ſchrift⸗ 


x 
ft: 
\ 


| 
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ftelferifchen Gebrauch zu machen. Dan nahm 
3. B. einzelne Stellen aus den Merken mehrerer 
von einander verfchiedenen Dichter, ind feßte 


Daraus neue Lieder zufammen. Die Propheten ! 


Der fpätern Zeiten, wie Jeremias und, Ezechiel, 
trugen viele Weiſſagungen aus den Werfen fruͤ⸗ 


herer Propheten zuſammen. Dabey verfuhren 


fie aber nicht, wie ſclaviſche Abſchreiber; ſie 


ließen aus, ſetzten zu, und waͤhlten Lesarten, 


die dichteriſchet, oder ihrem Genie, oder der 
naͤchſten Veranlaſſung angemeſſener waren. 


Man vergleiche Pf. 108, der aud Pf. 57, 8-12 und - 


60; 7-14 zuſammen gefeßt if. — Serem. 48 vergl, 
Jeſ. 15.16. — Jerem. 48, 46.47. vergl, 4B.Mofe 


4 


21,27 fe —_ Ierem. 49, 7-17. vergl. Obadias. . 


Bon den Veränderungen, die man fich bey folchen . 


Wiederholungen erlaubt, fann man fi durch Ver⸗ 
gleihung der citirten Stellen hinlaͤngliche Begriffe 
machen. Hier zur Probe nur Ein Beyſpiel: Obadias 


fchreibt raſch und fewig; kleidet alles in Fragen und ' 


Erelamationen ein, und wagt Sprünge von einer Per⸗ 
fon zur andern. Dad alled war dem Charakter Je⸗ 


remias nicht angemeſſen. Daher, wo er ben erſtern 
austrägt und feine Worte beybehält, nimmt dr bald 
die Fragen (Jerem. 49, 9. Obad. 5), bald die Erca- 


mationen weg (Jerem. 49, IO. Obad. 6); vermeidet bie 


Sprünge von einer Perfon zur andern (Ierem; 49, 16. . 


Obad. 3), md zieht dad ind Kurze, was Obadias 
von mehreren Seiten vorgeftellt hatte, 


an Zu 


\ 
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| . | $. 84. i 
Die älteften Handſchriften waren nicht fehlerfrey. | 


Erfte Quelle der Febler. 


- Einige von den Fehlern unfres jegigen He 
bräifchen Tertes find Alter, als alle unfre nod) 
vorhandenen Hülfsmittel zur Freitifchen Bearbei⸗ 
tung des A. T,, und ftammen zum Theil hoͤchſt 
wahrfcheinlih, zum Theil gewiß w) aus dem 
Driginaleremplar her. 

Die Fehler, welche bloß einzelne Conſonan⸗ 
sen betreffen, find oft daraus entflanden, daß 
man nah dem Gehör ohne fefte Regeln ver 
Rechtſchreibung gefchrieben. Dictirte der Ver— 
faſſer (mie Jeremias feinem Baruch): wie leicht 
konnte der Machfchreiber fih verhören x); und 
ſah auch der Verfaffer die Nachfchrift nach ihrer 

Vollendung durch: wie leicht konnte er fo einen 








20) An dem Wörtchen gewiß ftoße fich niemand. 
Bey den unten vorkommenden Stellen aud Amos 
ift nur zweyerley möglich, entweder, Amos bat 

verichrieben, oder bie Fehler floffen aus der 
erften Copie feined Autographd, daher bie Fehler 
in alle Abfchriften fortgepflanzt worden find. Iſt 
es aber nicht viel wahrfcheinlicher, daß ein völlig 
ungelehrter Mann, wie Amos war, bie orthogra⸗ 
ph hen Fehler, wozu ihn fein Gehör verleitete, 
egangen, ald ein Abfchreiber, der ſchon, vermöge 
feiner Beſchaͤftigung, in der Schreib njt geübter, 
und dabey fo genijenbe war, daß ‚er. eber drey 
Fehler der Urichrift nachgefhrieben, als einen 
neuen gemacht hätte? 

. 2) Vielleicht ift 1 Theſſal. 2, 8 dusipousvor (das doch 
bie aͤlteſte Lesart zu feyn fcheint) hieraus zu er- 
klaͤren — mofern e& nicht Sprachfehler des Apo⸗ 
ſtels iſt, wofür andere richtiger insıponsver Tagten. 


\ 
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Febler Aberfehen, der Bloß von einem der Schreib⸗ 
kunſt und Rechtfchreibung etfahrnen Dianne, ter 
er vielleicht gar. nicht war, entheckt werben fonnte! 
Aber ſchrieb auch der. Vexfaſſen ſelbſt: fo war 
ihm vielleicht die Orthographie nicht recht gelaͤu⸗ 
fig; er ſchrieb alſo bloß nach. Beh Gehör undr⸗ 
thographifch, oder, um: gelehrterzhu fprechen, 
anomaliſch. Solche orthogranhiſche Febler Eönnge ' 
man. zwar auf Mechnung der, fpätern. Abſchreiber 
fegen. Allein, wenn man. in einem Buch vide - 
Fehler der Art, und in andern ſeht wenige oͤder 
faſt gar keine finder: it es dann flach wahrſchein⸗ 
lich, daß gerade die Abfihrribes fie begangen ha⸗ 
ben follen? Warum verfahen ſie ſich in. dem ei: 
nen Schriftfieller fo oft, und in andern fü fel: 
ten, oder gur niemals? Warum fſindet man 


"ben den Maſorethen gar Peine. pur... daß in 


foldhen Stellen die Handfchriften verfchieden was 
ren? haben‘ erwa alle. Abfchreiber gerade bey . 
Diefen Stellen auf dirfelbe Weife gefehlt? 
"Hingegen weit.leichter und Katüglicher iſt die 
Auflöfung diefes Problems, wenn man folche 
Fehler auf das Driginntereiplat zurück führt; 


das Eremplar des einen Buchs war orthographi” 
ſcher, als das des andern gefihrieben: ni, 


Ueber die, Verfchiebenheit der Hebräifchen Orthogra⸗ 
phie in alten ‚Zeiten kommen feine Bemerkungen por 
‚ in Teller’s dissert. de judicio,.super variis lectio- 
nibus Cudicis hehraei recte faciendo 6.8. in fein ‘ 
net» Opusculis p. 33. 40. Der kurze Prophet Amos 
liefert viele Beyſpiele falſch geichriebener Wörter, dig 
wenigſtens hoͤchſt wahrſcheinlich, aus dem Driginal 
exemplar herzuleiten find. Ich will nur bie vier Iegten 


1} 


% 
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ge 
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Mapitel in dieſer Kbficht außfragen. Amos 5, 11 


AODdDVV ſtatt DDoDVD, wo die falſche Orthogra⸗ 
hie aͤlle alte Ueberſetzer zum rathen verleitet hat. — 
"6,8 ann: ſtatt "am ein völliger Ephiaimiſmus 


EZ rrg,pmipn Matt en: Schon bie 7o 
‚wurden durch bie’Falfthe Orthographie verfuͤhrt, Mo 
BEN dit Bwmpol Hol yaharocs, die Vulgata durch 
ebolsa idoli (ridiculi quid), und der Syrer buch 
ER ls» fana risus (ridicula) zu überfegen.— - 
7, 16 wieder Pro. für prign vergl. Pf. 107,8. Je 
am 33, 26. -r; 8,4 Na nad dem Gehdr für 
"Hagg vergl. 2 Könige 9, 15 das Keri und Gethib. 
So ift, vieleicht’ Loddee ſtatt Ioors Luc. 1, 39 nach bem 


n Geboͤt geſchrieben.·. 


5 6. 85. u 
BZweyte Quelle der Febler fa den älteften Handſchriften. 
.. Würde gar ‚eeft- eine Schrift ganz oder jum 


Zei and dem Munde des Volks niedergefchries 


ben, welches vielleicht . bey manchen Pfalmen, 
bey den Sentenzen, welche zu Hiskia's Zeiten 
unter Salvıno’s Damen gefammelt wurden, und 
ben dem Nachtrag von Weisheitsſpruͤchen in -den 


bedhden Tegten Kapiteln der Proverbien der Fall 


f 


ift: wie unvermeidlich war es da, fie mit fal: 
hen, wenn ‚gleich weder finnlofen, noch Sinn 
ändernden Lesarten zu Papier zu © bringen! — 
Dieß alles mir Beyfpielen ;ırgegen die fich nichts 
inwenden ließe, zu belegen; iſt freylich eben fo 


. 
⸗ t 
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unmöglich, als. jegt noch den alten urfpränglis | | 


chen Tert. wieder einzuführen, es müßte denn die 
tesart, wo nicht finnlos, doch dem Geifte des 
Verfaſſers nicht ange glien genug ſeyn. Syn dies 
ſem Falle ift es dem Scharffinn der höhern Kris 
tie nicht unmöglich, die fehlerhaften Stellen aus: 
zuſpaͤhen, und fie nad) dem Geifte des Verfaſſers 
wenigftens wahrfcheinlich wieder herzuſtellen. — 
Wir muͤſſen daher bey allgemeinen Betrachtungen 
ſtehen bleiben. | 
Manche Pfalmen, nicht bloß ältere, fondern 

auch. jüngere, nicht bloß dunkle und fehwere, fon- 
dern auch leichte und ihrem Sinn nach deutliche, 
baben die offenbarften Unrichtigkeiten in beträchts 
licher Zahl, für welche es gar feine Hülfe,. wer 
der in alten Weberfeßungen, noch in Handſchrif⸗ 
‚ten und andern Pritifchen Auctoritäten gibt. Da: 
gegen ſtehen wieder ihnen zur Seite uralte £ie: 
der, die entweder gar feine Aenderung bedürfen, 
oder die doch, wo fie diefelben noͤthig zu haben 
fcheinen, aus den noch vorhandenen Pritifchen 
Quellen leicht verbeflert werden koͤnnen; andre 
endlich find mit einem Bis zur Verwunderung 
richtigen Terte auf unſre Zeiten gefommen, wie 
z. B. ber gewiß nicht fehr neue 119te Pfalm, 
der mit” feiner Länge und mit der Identitaͤt feis 
ner 176 Sentenzen den geduldigften Fleiß der 


Afchreiber hätte ermuͤden Finnen, und doch faſt 


gar keine Spur feines hohen Alters an fich trägt. 
Iſt es nun“ wahrfcheinlih, daß die Juͤdiſchen 
Abfchreiber, die folche unerwartete Proben eines 
eifernen. Fleißes abgelegt haben, anderwärts, und ' 
zwar alle an einerley Stellen unerwartet nach: 
laͤſſig follten gewefen feyn? Muͤſſen fich nicht die 


‚232 u Kap. II. 2. Geſchichte a 


Lieder mit ſo deſperaten ‚Stellen aus dem Exrem— 
plar, das die Quelle unfrer jegigen Pfalmenfamm: 


Ing: war, berfchreiben? und da Diefelbe ben ans 
‚dern Liedern fo rein floß, muͤſſen nicht die ‘fo 


fehlerhaften Lieder aus einer trüben Quelle in fie 


heruͤber gefloffen feyn? "und ift.es bey folhen 


Umftänden eine zu gewagte Hypotheſe, wenn wir 
voraus feßen, daß fie aus dem Munde des Molfs 
zum einer Zeit nieder gefchrieben .morden, wo man 
die halb richtigen Stellen, bey welchen das Ge: 
daͤchtniß untren gervorden war, nicht mehr zu’ be: 
richtigen im Stande war, und entweder nichts 
verlangen, oder mit mangelbaften Sudan zuftie 
den ſeyn mußte? 


$. 86. 
Dritte Duelle der Sehler in den diteften Handſchriften. 
Endlich zuweilen, wenn die Verfaffer fruͤ⸗ 


here - Schriften in eine neue Form gegoffen , oder 


epitomirt Haben, ift es auch nicht ohne Ver⸗ 


ſchreiben abgegangen. Dieß läßt fih in einigen 


- 


Stellen des AT, bis aut hoͤchſten Wabr ſchein⸗ 
lichkeit bringen. 


Beyſpiele anzubringen, von denen dieß nicht ſchon 
anderwaͤrts erwieſen worden, wuͤrde hier. zu weit ab⸗ 
fuͤhren. Alſo nur einige! Derjenige, welcher die Nach⸗ 
richten von der Noachiſchen Fluth 1B. Mofe 6 - 9. 
aud zwey Quellen in einander georbnet hat, muß. ſich 
beym Nieberfchreiben der Stelle 1B. Mofe 7,9 vergl. 


26 verfehen haben. ©. Kepertorium für bibl. und 


morgenl. Litt. Th.5. S. 209. — Gin aͤhnliches Ver⸗ 
ſehen hat ſchon Oogel .ı Ghronif 1, 17 ff. entdeckt. 
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X dieſem Geſchlechtoregiſter ” ſagt er, aAuiegt ef’ 
„doppelted Verſehen des Verfaſſers der Buͤcher der 
„Chronik. Erſtlich giebt er folgende als Söhne Sem: 
„an: Elam, Affuz, Arphachfad, Lud, Aram, Uz, Hl, 
„Gether, und Mafehy); da doch bie vier Tester’ 
„niht Semd Söhne, fonbern. feine Enkel ‚von, 
„Aram gewefen find; hierauf nennet er Acpbach⸗ 
„ſads Sohn, Salah, des Salah Sohn, ‚Eher, 
„alsdann Ebers Söhne, Peleg und Softan. a. 
 520»23 zägtt er Joktans Söhne auf, fo wie fie 18: 
„Mofe I0,26=29 angegeben find. Nachher will er 
Pelegs Nachkommen nennen. Statt daß er num 
. „aber diefe Regifter mit dem vorhergehenden durch bie 
„Worte, 3 X en Peleg's Nachkommen War 


„ten, hätte verbinden follen, fängt er nun wieder dom 
„vorne an, und nennt vom Sem an alle Vorfahren, 
„des Peleg. — Der Verfaffer hatte nämlich die Ge⸗ 
ſchlechtsregiſter hier, fo wie ſie j B. Moſe round 11. 
„ſtehen, bloß abgeſchrieben, und weil im ıiten RKapitel 
„des Peleg Geſchlechtregiſter von Sem wieder ange⸗ 
„fangen ſteht, und deſſen Nachkommen, die Vorfahren 
„Pelegs, nach der Reihe von neuem genannt. worben 
„find; fo hat er, nachdem er Kap. 10, 21-29 abge 
„Ichrieben hatte, unmittelbar darauf aus Kap. I1,IO= . 
‚26 die Nachkommen Sems vom Pileg abcopirt. 


$, 87. : v 
Untergang der Originals Handfchriften, 
Wann und wie die Autographa unterge: 
gangen, weiß niemand. Denn was die Kirchens 


y) Eine andere moͤgliche Vorſtellung f. $. 490, 


J 
N F 
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—vpater von ihrer Verbrennung beym Tempelbrand 
melden, ift eine falfche Hypotbeſe ($. 3). 


1. Möglich ift es, daß fchen vor dem 


Babylonifchen Eril die Original: Handfchrift- von 
‚manchem Schriftftellee verloren war. Denn da: 
mals, wie im ganzen. Alterthum, ‘war man ans 
Mangel an Eritifchen Blicken auf Original⸗Han⸗ 

. ſchriften gar nicht. .aufmerffam, wie fon aus 
der vom Moſaiſchen Gefeße erhellt, die, ob fie 


Buche doppelt wichtig war, dennoch geraume Zeit 
in einem Winkel verftecft lag, bis ſie ein Zufall 
wieder aus. der Vergeſſenheit hervorzog (28. 
»der Könige 22, 8. 2 Chron. 34,14). Und wer 
weiß, ob die Materie, welche man in den älte 


& 


In Dauer auch haltbar genug war? "Zu 
Plinius Zeiten ‚dauerte ein Coder bey mäßigem 


[2 
. 
’ 
J 
’ 


Gebrauch höchftens zoo Jahre 2). — in dem hoͤ⸗ 
Ä dern: Alterthum hoͤchſt wahrſcheinlich nod weit 


sr 


2) Plinius XII. c. 12. $.26. GelliusIL c.3. ®ebte 
der Sammler und Ordner der Mofaifchen Schrif⸗ 
ten etwa c. 1100 vor Chr., fo war feine Hand⸗ 
fhrift, in der er ihnen ihre Ordnung. gegeben bat, 
zu Joſias Zeit (bl. 640 3. vor Chr.) etwa 4608. 
alt, ein Alter, das fo. unmöglich nicht ift, da von 
ihr weiter fein Gebrauch gemacht worden zu ſeyn 
fcheint, nachdem won ihr die erften Ubfrikten ge⸗ 
nommen waren; eat fie blos durch eine Art 
yon Moder oder Verweſung ihren Untergang nach 
und nach gefunden haben Fännte. Dagegen Tann 

“ alfo nicht‘ angeführt werden, daß doch Plinius 
> (XL c.13) die vorgeblichen fchriftlihen Denk⸗ 


maͤhle von Numa unwahrſcheinlich fand, weil fie- 


535 Sabre alt feyn müßten. Aber wozu uber 
bloße Möglichkeiten ein pro und contra wedjfein? 


X 


.gffich als das Original⸗Exemplar vom Geſetz⸗ 


n Zeiten zu Handfſchriften brauchte, zu einer 


& 
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kuͤrzere Zeit, weil man damals wohl weder die 


Materie, mit der, noch die, auf tvelche man 
ſchrieb, dauerhaft genug zu waͤblen im Stande 


war.. 

zer Nothwendig war es ſogar, daß we⸗ 
nigſtens von · einigen Büchern die Original⸗Hand⸗ 
ſchriften fruͤh verloren gingen. Wurde eine alte 
Schrift ſehr fruͤb uͤberarbeitet, und zur Grund⸗ 


lage eines- neuen, durch Einfpaltungen und Zus . 


füße erweiterten Merfs gebraucht: war es nach 
dieſer Veränderung nicht natürlich, daß man die 


reichere und vollftändigere. Schrift der aͤrmern 


und fürzern norzog, und die frühere unvollfomm: 


nere dem Untergang überieß?,r.Sind gar (wie 


wir oben mwahrfcheinlich gefunden haben) die als 
ten Hebräifchen Werke aus den Zeiten vor dem 
Eril bloß in Privat: Handfehriften erhalten, und 
nicht aus der erften Tempelbibliothek gerettet 
worden: fo folgt, daß von den meiften Schriften 
der Hebräer mit dem Anfang des Erils wenig: 
fiens die Original: Handfchriften, die etwa bis 
dahin vorhanden geblieben waren, ‚unter gegangen 
nd. 
' Und die Handſchriften der Art, welche das 


Babyoniſche Exil uͤberlebten, oder die erſt nah - 


demſelben - gefchrieben wurden, mußten bald nach: 
. ber verloren gehen. Schrieb man gleich nad) 
Demfelben noch ‘mit der alt:hebräifchen Schrift 
fort, fo änderte fie doch einige Jahrhunderte 
. fpäter bie Kalligraphie ab, und machte aus ihre 


eine Fractur ($..67), mit der feitden die. heilis’ 


gen Schriften zum Privat: und Synagogen: Ber 
fü abgefchrieben wurden. Nach dieſer Veraͤn⸗ 
derung — konnten wohl die Driginal: Handfchrif: 


-. 
’ 
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unfree Handſchriften getragen find, war oßne 
Zweifel noch Feine Spur in dem authbentifchen 
Tempeleremplar zu finden... 


$. 00. 
2 Des Zempelesemplar war mit Abbreviaturen 
geſchrieben. 


Zahlbuchſtaben ſtatt der Zahlwoͤrter. 


Die Frage „ ob in dieſer neuen Abſchrift 
Abbreviaturen angebracht waren, laͤßt ſich mit 
vieler Wahrfcheinlichfeit bejahen, wenn man von 
der Befchaffenheit. des Eremplars, deffen ſich die 
Alerandriner bey ihrer ‚Bibelverfion bedient ha: 
ben, auf jene zurück fchließen, und Zahlbuchſta⸗ 
ben für Zahlmwörter gefegt zu den Abbreviaturen 
rechnen darf. 

- Möglich war es, daß fchon die Verfaſſer 
des A. T., welche mit Phoͤniciſcher Buchſtaben⸗ 
ſchrift ſchrieben, eine Art von Ziffern bey vor⸗ 
kommenden Zahlen gebraucht haben, da Graf 
Caylus auf Mumien, die mit Phoͤniciſchen Buch⸗ 
ſtaben dicht voll geſchrieben find, Ziffern entdeckt 
haben will a)“ Und in diefem Falle war es na: 
türlih, daß man auch in der neuen Abfchrife 
nach dem Babyloniſchen Exil die Zahlen nicht 
- _ - mit 

6) Memoires de Trevoux A. 1740 'im März, 
Artik. XXI. Lettre A Mr. Rigord Commis- 

saire de la marine. wo eine folhe Mümie in 
Kupfer, zu ſehen iſt. Graf Caylus recneil d’An- 
tiquites t. etc, p. 65 - 76. vergl. 

Tab. kun Garner elementa- artıs 


diplomat. T.I.p.71 ff, Die Zweifel dagegen. s. 69. 





‘ 


des Terted des AT. $.50. 28g 


mit Zablwoͤrtern ausdruͤckte, fondern mit Ruͤck⸗ 
fiht auf die Befchaffenheit der Driginaleremplare 
mit Ziffern, oder in deren Ermangelung mit 
Zahlbuchſtaben ſchrieb 2). 16 

| Nun find die Stellen‘ des U. T., in -wels 
hen Zahlen vorfommen, öfters großen Zweifeln 
unterworfen, Mandymal überfleigt die angeges 
bene Zahl allen Glauben eines vernünftigen Dens‘ ' 
kers; ift aber auch der Fall nicht, fo. wider: 
fprechen fih doch oft die Zahlen in Parallelftels 
Ion, oder man findet .einen großen Unterfchied: - 
zwifchen den Zahlen des Driginaltertes, und des 
nen, welche die älteften Bibelüberfeger, die 70 
Dollmetfcher , ausdrüdfen. 


Nah 1 Chronik 22, 14 .beftimmt David von feis 
ner Armuth (WFS) nur 100000 Talente Gold: 
und 1000000 Zalente Silber; und nad) ı Chronik 29, 
3.4 bat er einen Schatz von 3000. Zalenten Ophiri⸗ 
ſchen Goldes und 7000 Talenten. gelauterten Silbers 


x 


5) Auf den fogenannten Samaritaniihen Münzen . 
mit Sonathan’3 und Eimon’s Nahmen finden ſich 
fhon Zahlbuchftaben. Z. E... am mann 
= yyarı “Sonathan, der Hoheprieiter, und die 
mit ihm Werbundenen. Zwey“ (im 2ten Sahr). - 
Swinton de nummis Samarit. p.67/-72. M& 
moires de YAcad. des’ Inscriptions T, XXIV. 
p. 52.61. Auf einer andern von Bayer bekannt 

emachten Münze mit "dem Nahmen Simon, 

eht IWW, d. i. Im 2ten Sahr. Kennieotti diss, 
gener. |. 27. bey welcher Stelle Bruns noch an« 
merkt, daß in einen alten Syriſchen, mit. Eſthran⸗ 

elo gefchriebenen Mic. auf Pergamen, ber Bars 
ein ichen Bibliothek zugeh rig, Nichter 18, 17 
- die Zahl fünf durch 7 ausgedruͤckt iſt, FIA2I Ir 
“fuͤnf Männer” 


wihhorn's gintit,. in d. A. T. ChL_ 8 


\ 


1} 
- 


\’ 
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zum Sncruflicen dee Wände bed Tempels zuſammen 
gefpart — und bad zu einer Zeit, wo noch fein Ame⸗ 
rikaniſches Gold und Silber im Umlauf war! — Jo⸗ 
ram flirbt in feinem aoften Sahr, und fein Prinz von 
42 Fahren wird fein Thronfolger, 2 Chron. 21, 20 
vergl. 22,2. — Andre Stellen der Art find: 2 Chro⸗ 
nit 17, 14 ff.; 2 Sam. 8,4 vergl. 1 Chronif 18,4; 
ı Könige 4, 26 vergl. 2 Chronik 9, 25. ©. Kennicott 
snper ration®d textns hebr. dissert..I. p. 523. U. 
189. 201. Aehnliche Erſcheinungen in den Jahrberech⸗ 
nungen der Bibel bemerkt ber tractatus theologico- 
‚ politicus. Hamb. 1670. Dan. Heinfi operum hi- 
_ storicorum collectio I. ed. 2. Lugd. Bat. p. 168f. 
Cangens Unterrevung zwifchen einem Hoffmann umd 
einem Geiftlihen durch Eramern. Kopenb. 1768. 8. 


Diefe Erfcheinungen find in den meiften Faͤl⸗ 
fen bey ausgefchriebenen Zahlwoͤrtern unerflär: 
bar; Hingegen fallen die Lrfachen bderfelben in 
Die Augen, wenn man Zahlbuchflaben zu Hilfe 
nimmt. Kurz, dieſe Hypotheſe Hält die Pruͤ⸗ 
fung ous, durch welche die Wahrſcheinlichkeit 
- jeder Hypotheſe erprobt wird; fie loͤßt alle Schwie⸗ 
rigfeiten, und hat nichts gegen ſich. 

1. Gie erklärt die Widerſpruͤche in einzel; 
zen Zahlen. - | | 


Nah 2 Sam. 24, 13 entſteht eine Hungersnoth von 

7 (ya) Iahren; nad) den’ zo Dollmetfhern an die 
fer Stelle, wie nach dem Hebräifchen Tert ı Ehron. 
21,12, eine von 3 (un) Jahren. Eine Verwechs⸗ 
lung der Zahlwoͤrter laßt ſich hier nicht wohl denken; 
wohl aber eine ter Zahlbuchflaben 3, 3, und 7, 7. — 
1 Könige 12, 21 fammelt Rehabeam 180,000 Mann 


« 
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nach dem Hebraͤiſchen Text; nach den-70 Dollmet- - 

ſchern 120,000: Die Zahlwoͤrter 3a So, und 

aNWN 20, find wohl nicht mit einander verwech⸗ a Burn 
felt worben; wohl aber 280, und > 20. — Könige . 

9, 28 bringt Salomo’3 Flotte aus Ophir 420 Zalente 
Gold nach dem Hebraͤiſchen Tert zuruͤck; nach den 70 
Dollmetfchern aber 120. Nicht 1075 und MNM VI, 
fondern D 100, und 7) 400, find verwechfelt worden. — 

ı Sam. 9,22 Hebr. ann 305 bie 70 Dollmet⸗ 
ſcher und Joſephus (Antiq. VII, 4. 1) ya 705 | 
bier ift 4 30, mit $ 70 verwechſelt. — 1 &am. 11,8 - 
und 2Sam. 6,r hat der gebrudte Hebräifche Text a 
beyde Mahle ul, 30; bie 70 Dollmetſcher 

beybe Mahle away 705 bier find wieber 4; 30, ' 

und 5, 70, verwechfelt worden. — ı Sam. 4,18 vergl. ' 

die 70, find I und-, Eſr. 2,28 vergl. bie 70, N 

und 4, 1 Sam. 4,15 % und % vergl. die 70, ver⸗ 

wechſelt. — Noch mehrere Stellen der Art findet man 

mit Zuziehung der 70; 1 Könige 7,213. 6,1. Ne ; 
bem. 7, 33. ı Könige 10, 26. ı Sam. 8,4. 2Sam. 6, ' 
13. ı Ehron. 15, 6. 2Könige 6,25. 1 Sam. 23, 13, 
17,4. Nehem. 7, 34. ı Könige 16, 29. 5, 16. 10 ‚ Ib» 
ı Sam. 11, 8. 15,4. ıChron. 12,36. Efth.g, 15. 


2. Maren die Zahlen mit Zahlbuchfiaben 
gefchrieben, fo tft auch begreiflih, warum mans 
che Zahlen fo oft gelitten haben, oder gar meg« 
gefallen find. Die Zahlbuchſtaben waren in Die 
fen Sällen in den Hanbdfchriften ſehr mit einans. 
der verwandt, ober verfrochen ſich unter ihren 
geößern Machbaren bey ihrer kleinen Figur. 

taw"w 30, und XXV 70, find fo wenig 

verwandt, umb doch fo oft mit einander verwechſelt 


Te. 


Tr 
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. werten, als 1 Sam. 9,22. 11,8. 26am.6, 1; be 
Tanntfich fehen 5 70, und \7 30 in Handſchrifien ein- 
‚ander oft aoͤhnlich. So auch V 300 mb TI 0600, 
nicht ‘wohl IND ung und MIND. WW, wie 
1 Könige 5, ı& 10,16. 1Sam. 11,8. — Beichen 
Faͤhrlichkeiten wer nitht tie Zahl zehn auögeiekt! 
Dad Zahlrort MV war wohl nit Schuld daran, 

ſondern der kleine Zahlbuchflabe », ber fi) leicht ver- 
dieren konnte. Eſt. 2, 39. Eſth. 9, 14. 3, ı2 fehlt tie 

- Zahl zehn bey den 70 Dollmetſchern. Gie fehlt 2 CHro- 
nit 36,9, wie aus der Parallelſtelle 2 Könige 24,8 
erhellt; fie fehlt 2 Sam. 17,10, in welchem V. fie 
die 70 zweymal ausdruͤcken. 


- 5. Endlich durch diefe Hypotheſe ergibt ſich 
die Urfache, warum bey zufammengefeßten Zab⸗ 
len bald die erſte, bald die letzte, bald die groͤßere, 
bald die kleinere fehlt: Ein Einziger Conſonante — 
wie leicht verdrängte oder verſteckte ibn fein naͤch⸗ 
fter Nachbar! 


Bon NNP En Neh. 7, 70 drüden 
tie 70 bloß die Zahl 30 aus, mit Uebergehung ter 
Zahl 500. Wie weit begreiflicher ift die Auslaſſung 
eines % (500, als ber Zahlwörter Yun wrrn. © 
fehlt auch bey ten 70 1 Könige 20, 15 may: 
2 Chron. 16, 13 DNN, 2 Chron. 23, 20 IIND, Ne 
bem. 7,68. 69 fehlen 13 Zahlen. — Im Gegenteil 
fanden die zo ehevem auch da Zablen,-wo fie unier 
He draͤiſcher Tert nach ihrer Zeit verloten hat, als: 
Nehem. 7,72. x Könige 15,9. Eh. 7,12. 2 Chron. 
8,1. 2 Könige 1,18. ı Könige 7,23, 
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Doch folgt aus den Bisher beygebrachten Ber 
merkungen noch nicht, daß. nirgends gar feine 
Zahl ausgefchrieben worden fey. Darf man auch 
Bierben auf Die alten Webarfeßer bauen; fo ifk 
vielmehr mahrfcheinlin, daß man die Zahlen 
nach "Belieben bald mit Zahlwoͤrtern, bald mit 
Zabhlbuchſtaben ausgedrädt habe. Denn, an- aus⸗ 
ausgefchriebene Zablwörter gewöhnt, haben fie. 
bald da Zahlmörter gefunden, wo bie Gedan⸗ 
Fenfolge des Schriftſtellers, fo wie unſre jetzige 
Punctation, feine zuläßt, bald haben fle unfre 
Zahlen mit folden Bedeutungen belegt, welche 
ausgefchriebene Zahlwoͤrter voraus fegen ch. - 

| Nehem. 5, IE 02 NND, bie 70, des roß deyu- 
pleu HODDNE: PI. 26,11 VDN Stättigung, Sym- 
machus äzra, vu; Spruͤchwoͤrt. 26, 16, NIIT 
Symmahus Urlatrra, 70 red dv Aysuonz waWnE 
Hrediger 8, 12 ANY, Symmachus, Aquila und Theod. 
‚ ardIays, weil ſie das N für bloße Leſemutter anſahen, 
und dad Wort von HD. ableiteten. Eiche Sam. 2,5. 
18. Mofe4r,47. 8,4. Ezech. 45,5 Habak. 3,2 die 
‚alten Ueberſetzer. — 
Talmud d) und Hieronymus e) feßen den ° 
Gebrauch der Eonfonanten zu Zahlbuchftaben ale 


€) Ueber diefe Materie ſ. Rennicott J. p. 523. II. 

p. 189. 201. Kaſſenkamp's Grinnerungen ge⸗ 

gen Kennicott über ı Sam. 6, 19. ©. 44. — Die 

‚meifte Aufklaͤrung bat diefe Materie Programmen. 
von J. n. Saber zu verdanken: litteras olim pro: . 
vocibus in nnmerando a scriptoribus. V.F, 

esse adhibitas. Onoldi 1775. 4. 
4) Nah Kennicott dissert. general. p. 53. |. 27. 
Gcd. Bruns. foll dieſes Leusden in Phitologe 


“ . 


A 


& 
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| u Ihres Zeit allgemein gewöhnlich y in vielen 


Stellen voraus | or. 


| 9. 91. 
Untergang bed Tempelexemplars. 
Wie fruͤh, oder wie fpät das bisher befchrie: 


bene Tempeleremplar, welches man fonft Eſras 


Eoder nennt, verloren gegangen: läßt fich gar 
nicht beſtimmen. Seine längere oder kuͤrzere 
Dauer hing von der dazu genommenen Materie 
und von einem flarfen oder feitenen Gebrauch 
beflelben ab. Zur Zeit Chriſtus und der Apos 
ſtel · war es wohi nicht mehr vorhanden N; ‚weder 


Hebr. p . 128 erwiefen haben. . Doch habe ich fo 
eine Stelle in diefem Buch nicht auffinden können. 
9 Jota ſagt Hieronymus) apud Graecos et He- 
— enarium numerum signiſßicat. Hie- 

i Opp. TI. col 318. T. II. col. 175. 
"ed Ben ict. Paris 1693. 
* Titus Veſpaſianus hat das damalige Tempelerem⸗ 
‚dar mit nach Rom En Jorephlis de bello 
ad. lib. VII. c. ‚415. didmpsra dd 
xayray Ta — To dv T'spocoAugasc 
lapꝙ xpvaj Ta rparsla... . u Auxvla xpu» 
0 . “or 6, Ts vöroc erav VYovdaluy 
dxri rodroıc EFbpsro rÜy AuDvpmw ralsuraiolie.. 
vergl. Antig. VII. G. Aeland de spoliis tem- 
pli Hierosel. p. 51. nota p 76, nota... Und 
wenn es (wie man wahrfchein = annehmen kann) 
daſſelbe Exemplar iſt, welches Joſephus ſich nach⸗ 
her vom Titus zum Geſchenk ausbat, und auch 
erhielt; fo ſteht wohl voros für alte heilige 
‚Bücher der Juden. Denn über dad ihm ge 


Baike Eremplar brüdt er ſich aus de vita sua’ 


38. Kira draouuyv Tirov xaı Bi 
Alla ispüv ZAußov xapızansvov Tirou. 
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der Talmud, noch ein Kirchenvaten gedenkt beffels ' 
ben; weder zu Kairo, noch zu Chalons an ber 
Saone, noch zu Bononien bey den Dominieas 
nern g) war es zu finden, wie ebedem entweder . 
grober Betrug oder Unwiſſenheit erdichter, und 
heilige Sinfalt geglaubt bat: 


| $.. 92, 
‚ Vermehrung der Abfchriften. 


Seitdem man in Städten, Flecken und Doͤr⸗ 
fern Synagogen anzulegen für gut faud, mußte 
man auf eine Menge von Abfchriften. des A. T. 
bedacht feyn. Man brauchte zwar anfangs nur 
die fünf Bücher Mofe’s in einee Abfchrift 
bey jeder Synagoge zu haben, weil man damals 
nur Mofen allein vorlas. Aber nicht lange, fo 
verband man mit Mofes'auch das Vorlefen aus. 
ben Propheten, wodurch. auch jeder Synagoge 
eine Abfchrift von den Propheten noͤthig murde. 
Mur, ob auch die Hagiographa um diefe. Zeit 
häufig abgefchrieben worden, könnte zweifelhaft 
fheinen, Erwaͤgt man: aber, daß wenigſtens daa 


Wahrſcheinlich ift dieß ſchon eine fpäte Abfchrift - 
bed alten Xempeleremplard geweien. u 

8) Es ift eine gewöhnliche Gefegrolle, die im ııten 
oder 12ten Sahrhundeit gefchrieben feyn. mag. 
Neue und ältere Gelehrte ſtimmen dazin uberein. 
Bey Kennicott iſt fie mit num. 527 bezeichnet. 
©. Rennicott dissert. gener. bey Cod. 527. 
p. 504. ed. Bruns. Adler's kurze Weberficht ſei⸗ 
ner biblifch Eritifchen Reife S.52. Sonft handeln 
nach von biefem Cover Montfaueon in diario 
Italico p. 399. Kennicott in diss. super rat, 
textus hebr. T.I. p. 294. - ' 
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Buch Eſther, welches am Feſte Purim feyerlich 


verleſen wurde, in vielen Eremplaren vorhanden 
ſeyn mußte, daß doch jede Synagoge muß ge 
wüufcht haben, die beilige Tempelbibliothet gan 
zu befigen, und daß die Juden vor -Chriftus Ge 
burt, fo oft fie von ihren heiligen Schriften re 
den, fie nach drey Theilen umfchreiben ($. 6), 
als ob fie immer in derſelben Form aufhemahrt 
würden: fo muß man es hächft wahrſcheinlich 
finden, daß. vollſtaͤndige Sammlungen von allen 
diefen Büchern in mehreren Eremplaren vorban: 
den geweſen. — Hier ſtehen wir alfo beym Ir: 
fprung unfrer verfchiedenen Lesarten: es wird mohl 
am bequemſten ſeyn, ſogleich hier ihre verſchie⸗ 
denen Quellen aufzuſuchen. 

Man koͤnnte alle Arten von verſchiedenen 
Lesarten in zwey Hauptelaſſen bringen, unter 
Correcturen und Schreibfehler: Zu den 
Correcturen Lönnte man rechnen: 1) abſicht⸗ 
liche Verfaͤlſchungen; 2) eingeruͤckte Anmerkungen 
and Scholien; 3) Aenderungen nach den Mids 
raſchim, Targumim, Füdifchen Commentarien 
(Peruſchim) und der Grammatik; 4) Berbefer 
rungen nach fcharffinnigen Vermutungen,’ 5) und 
alle Arten von orthographiſchen Freiheiten, wo: 
Bin die Fälle zu sablen wären, die von $. 97: 
202 aufgezählt find, Zu den Schreibfeplern: 
1) Auslaſſungen wegen gleicher Wörter (oneicre- 
Aero); 2) Verwechslung ähnlicher Conſonan⸗ 
‚ten: 3) unrichtige Worstheilung; 4) Verſetzun⸗ 
gen, und 5) falſche Auflöfungen der Abbrevia— 
turen und Zahlbuchftaben. Allein bey manchen 
Faͤllen mwirde die Wahl der Hauptclaſſe ſchwer 
werden, weil der Urfprung mancher Lesart auf 

“ ’ er 
rn 
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mehr als eine Weiſe gedacht werden kann; die 
aus Poralleiftellen entſtandenen Lesarten koͤnnten 
eben fo gut aus Schreib: und Gedaͤchtnißfehlern, 


als aus gefliffentlichen Eorrecturen gefloffen feyn. 
Es ift daher vielleicht ſchicklicher, alle einzelne 
Faͤlle nahmhaft zu machen, und jedem dr Er: 
Flärung derfelben zu überlafien, um feinen zu 
eingefchränft und einftitig zu erklären, 


$. 93. 


* 
Erſte Quelle: Zweymal vorkommende Abſchnitte. 
Manche Abſchnitte formen im A. T. zwey⸗ 


mal vor. Pf. 34 und 53; Pf. 40, 14. f. und 
70; Pf. 18 und 2 Sam. 20; Pf. 108 und 57, 


8:12 und 60,7:14; Pf. 105 und ı Chron. 
16,8:225 Pf. 116 und ı Ehron. 16, 23:5335° 
ef. 37. 38 und: 2 Könige 18. 195 Jerem. 52. 


und 2 Könige 24, und die wörtlich mit einander 
überein kommenden Stellen in den Büchern Gas 
muefs, der Könige und Chronik (f. $. 468. 480). 
Die Sammler des A. T. nah dem Babylonis 
fchen Exil mögen ſchon einige Stellen zweymal 
eingerücft gefunden; andre mögen fie. erft zwey⸗ 
mal eingerüdt baben.,.. Im erſten Falle Liegt zus 
weilen eine boppelte Ausgabe vom Verfaſſer felbft 


zum Grunde ($.82. 159 b.); zumeilen aber hat 


erft ein fpäterer Schriftftellee die zwente Aus⸗ 
gabe veranftaltet, oder aus ausgehobenen Stellen 


älterer Werke ein neues zuſammen getragen ($. 


83. 468. 480), : Beyde Male Fonnten Wörter 
vertaufcht, neue‘ ausgefuchtere Lesarten gewählt, 
Fury, Diejenigen Aenderungen vorgenomisen wer: 


+ 
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den, in welchen das Weſen einer neuen Recen⸗ 
| fion beftebt ($. 82). 
Infonderheit aber haben nach dem Babylo⸗ 
nifchen Eril einige biftorifche Abſchnitte einen dops 
pelten Platz im Alten Teſtament erhalten: ein: 
‚mal in den fämmtlichen‘ Werken der Verfaſſer, 
denen fie beygelegt wurden, und dann in ben 
Jahrbuͤchern der Hebraͤer, wo fie der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit wegen bin gehörten, wie Jerem. 52 und 
2 Könige 245 Jeſ. 37. 38 und 2 Könige 18. 19. 
Der, welchen die Hiftorifchen Abfchnitte in Orb: 
nung brachte, konnte ſich allerley Freyheiten er: 
lauben; Hier konnte er einiges verfeßen, dort eis 
‚ niges abkuͤrzen; bald Ausdruͤcke vertaufchen, bald 
eine andere ‚Drtbographie wählen. 
.  (Endlih wird mancher Gedanke oft wieder: 
. hole, und von den verfchiedenften Schriftftellen, 
bald wit einerley, bald mit verwandten Worten 
ausgedrückt, entweder weil fie auf einander Rück 
ſicht nahmen, ober weil’ es für manche Gedan⸗ 


Een nue Einen natürlichen, paffenden und er⸗ 


fchöpfenden Ausdruck gibt ($. 139 b). 
er nun Handfchriften und alte Ueberſetzer, 
oder in deren Ermangelung auch nur unfre ges 
- deudte Ausgaben in Abfchnitten und Stellen der 
Art nachfieht: der wird finden, daß man folche 
wiederholende oder gleichlautende Stellen verglis 
den, und geradezu aus einander geändert hat; 
oder, wenn man auch nicht fo raſch zu Werke 
ging, daß der Fleiß eines Beobachters die Ab: 
weichungen der. beyden Zerte anfangs an den 
Rand der Handfchriften zufanımengerzagen, und 
daß fie von da die fpätere Hand eines Abfchrei: 
bers ober Kritikaſters geradezu in den Text ein 
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geriet bat. Dieß geſchah aber nicht in allen 
Handſchriften, auch nicht in denen, wo es ge: 
fchah, in den mwiederholenden Abfchnitten vom 
Anfang bis zum Ende, fondern nur bald da, 
"Bald dort ben einzelnen Ausdrücken. — So ents 
fanden verfchiedene Lesarten. 


Im Jeſaias (38, 21, 22), in der Nachricht von der 
Geneſung des Königs Hiskias, war die Unterredung 
bed Königs mit. dem Propheten ind - Kurze gezogen, 
und ber Umfland übergangen, daß Jeſaias Feigen auf 
die Peftbeulen zu legen befohlen habe, wie 2 Könige 
20, 7. 8 erzählt wird. Man trug aber diefe Nachricht 
aud der Parallelftelle an den Rand einer Handſchrift 
vom Jeſaias, und von da ward fie an einer Stelle 
eingerüct, wa fie gar nicht das Recht zu flehen hatte, 
naͤmlich Jeſ. 38, 21.22.— 1B. Moſe 7,6 ſchein an 
eine aus einer Parallelſtelle entſtandene Gloſſe zu ſeyn. 
Repertorium für bibl. u. morgenl. Litter. Th. V, 
©. 215. — Jeſ. 63,5 haben manche Handfchriften 
ua) für storm, weit bie Abfchreiber das erflere 
ort aus Jef: 59, ‚16 beym Abfchreiben im Gedaͤcht- 
niß hatten. 1B. Moſe 43, 9 iſt wohl die Lesart ah 
ſtatt I aus einer Verwechslung mit 1B. Moſe 44, 
32 entftanden. ©. $.99.-Pf. 14,5 überlegen die 70 
Dolimeticher bie Worte na ID SW durch dxst 
—— Doßu, ou aux dv Poßos, ſo wie Pf. 33, 

in der zweyten Ausgabe unfers Pfalmd fleht. — 
— Belſpiele gibt Rennicottis Bibel bey ı Sam. 
20 und ben andern oben angeführten Stellen aus 
Handfhriften; aus den alten Ueberfegern 
dad Repertorium für bibl. und morgen, Litt. Th. 
IV, 8, 109 ff; aus unfern Bibelausgaben Vo—⸗ 


x 
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gel's Anmerkungen zu Cappelli crit. sacr. Sn, 


‚ Bruns zu Kennicotti diss. gen. $.61. 


8. 94 
Zweite Quelle: Scholien. 


Shen in fehr früßen Zeiten fchricb man 
Scholien an den Rand ber Handfchriften. In 
der Kindheit der Schriftſtellerwelt, wo man noch 
nicht nach Praͤciſion im Ausdruck ſtrebte, druͤckte 
man ſich zuweilen fuͤr einen ſpaͤtern Leſer zu man⸗ 
gelhaft aus; der Schriftſteller fühlte nicht zum 
voraus, daß fein fpäterer Leſer eine Idee ver: 
miſſen wuͤrde, weil fie ihm nicht fehlte. Manch—⸗ 
_ mal ließ man auch einer Euphemie wegen etwas 
“aus. In beyden Fällen- ſchrieb wohl eine dienſt⸗ 
fertige Hand das mögliche Suppfement an den 
Rand, und eine andre von ba in den Text. 


So ein Scholion ift das wur 49 1B. Mofe 
4,8., dad noch jest in der Samaritanifchen Abfchrift 
bed Pentateuchd gefunden wird, und bad auch bie 70, 
Syxrer, Itala, dad Targum von Jeruſalem und Aquil⸗ 
ausdruͤcken, Repertoriumıc. Th. 1. S. 243. ı®. 
Moſe 35, 22 liefern die 70 ein altes, aber albernes 
Scholion, welches das volle Gepräge eineb froftigen 
Gloffatord hat: was wounpov day dvaurioy auron 
Man vergleiche noch 1B. der Könige 2, 32. 


§. 95 a. 
Dritte Quelle: Midraſchim. 


Schon in ſebhr fruͤhen Zeiten ſpielten bie 
Juden mit einzelnen Woͤrtern, Redensarten und 








J 
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Stellen bes A. T., und kramten allerley geiſtige 


oder allegoriſche Deutungen darüber aus, welche | 


man DIWIYTD (allegorifche Erklärungen) nennt. 


Diefe Grillen wurden von ihnen fhon vor Chri⸗ 
ftus Geburt Bald in den Tert mit allerlen Zeis . 
hen, bald aber nur an den Rand ber Hand: . 


Ihriften, und dann von da zumeilen durch Zu: 
fälle oder Unmiffenheit in den Text felpft geiras 


gen. Zu Zeichen ihrer allegorifhen Schimären 


brauchten die Inden litteras. majuseulas, inver- 
sas, suspensas, finales in der Mitte der Wörter, 


und medianas am Ende derfelben 3), fie zerleg— 
ten den Tert auf das millführlichfte, fchnitten 
ab, fegten zu, flickten ein, wie es ihrem allegori: 
ſchen Geſpiel am zuträglichften war. 


&. Olai Gerh, Tychsen tentamen de variis 


Codd. Hebr. V. T. MSS. generibus ©, 197 ff. 
Schon die 70 Dollmetſcher fanden Richter 18, 30 . 


ws flatt Ar, damit niemanden beym' erſten 
Anblick dieſer Stelle beyfallen moͤge, daß Moſe's Sohn 


der erſte Goͤtzendiener geweſen. Im Talmud wird 


der Lesart IVDV gedacht Bava Bathra fol. 100. b. 
ed. Venet. 3548. ©, Eennicott diss. ‚gen. $. 21, 
Und eine der älteften und wichtigften Hanpfchriften der 
+0 bat-Mavascıı. ©. Repertorium für bibl. u. 
morgenl, Eitt. Th. U. ©. 223. — Eine größere alles 
goriſche Sloffe win FIN XXN war fchon vor 
‚der Zeit der 70 ı Sam,6, 20 in den Tert gebrun« 
gen. ©, Tychsen tentamen ©, 211. Hufnagel 


A) Zum Beweis kann dienen 5B: Mofe 6, 4. wo 1 


eine exegetiſche Stoffe iſt, die an dietum classi- 
cum erinnern folte, wie Y2 im 2ten Buch Mofe's, 
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dissert. super 18am., 6, 39. de Ross3 de typogr. 
Hebr. origine. Erlang. 1778. 136 ff. de Rossi 
Cod. Pontif. p. 35. Repertorium für bibl u. 
morgen. Litt. Ih. 15. S. 172. Wenn Gel. 32,2 
N" fin M ſelbſt mach der Maſora fliehen foll;' fo iſt 
diefed wahrſcheinlich eine cabbaliftifhe Spielerey, die 
aber in die Handfchriften nicht gebrungen ift, da Ken- 
nicott für ar feinen Goder anführt. — Nach dem 
Tractat Peah c. 5. Misch.6. Spruͤchwoͤrter 22,25 aus 
— durch eine ſpielende Auslegung ale 
gemacht. ©. Rabe’ Ueberfegung S. 88. Man ver- 
gleiche auch Richter 15, 10 mit 16, und Talmud 
Hierosol. tract. Sota fol. 17., welcher Richter 16, 
31 nad einer allegorifhen ErHlärung Ns IAN lefen 
wollte — eine Lesart, die zum Gluͤck kein Zufall in 
den ‚Hebräifhen Zert gebracht hat. Mehrere Midra- 
{him aus dem Talmud, die ſich aber nicht in den bi- 
blifhen Text eingefchlichen haben, hat Tyksen in tent. 
p: 202. 203. 211. 


n 


$. 95 b. 
Vierte Quelle: Aenderung nach den Targumim, 
. Peruſchim und der Grammatif. _ 


Seitdem die Hebräifhen Schriften ins Chal: 
däifche uͤberſetzt waren, drang ſich den Abfchrei: 
bern manchmal mitten unter ihrer Arbeit, ohne 
daß fie es mußten, eine fesart auf, welche das 
Targum gegen den Hebräifchen Tert ausdruͤckte; 
zuweilen fuchten -fie wohl die Lesart des Hebraͤi⸗ 
ſchen Tertes mit dem Ausdruck der Targumim 
Durch eine vorjegliche Menderung überein fiims 
mend zu machen — bald weil ihfien der Sinn 
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ihrer Kirchenuͤberſetzung geläufger war, als ber 


des Hebräifchen Tertes, bald weil fie bende Ber: | 


feweis Hinter einander. weg fchrieben. 


Pf. 54, 5° las Luther in feiner Ausgabe a . 


Stolze ftatt za Barbaten, wie nur ber Chai⸗ 


daͤer bat; daher dieſe Ausgabe over die bey ihr zum 


Grunde liegende Handſchrift aus dem Targum geaͤn⸗ 
dert zu ſeyn ſcheint. Joel 2, 23 iſt vielleicht NND 
wie ehedem, das 70 Dollmetſcher und Cod. 335 


haben, dem MMOim erſten Monath, vorzu⸗ 


ziehen, das vielleicht bloß durch den Chaldaͤer die 
herrſchende Lesart geworden iſt. ©. $.134. 218. 


Desgleichen floſſen auch zuweilen Lesarten in 


den Tert der Bibel aus gewiſſen unter ben Ju⸗ 
den gewöhnlichen Erklärungen (Perufchim) ein, 
entweder weil fie ihnen beym Abſchreiben gegen: 


märtig waren, oder weil fie diefelbe an den Rand 
der Handſchrift, die fie abzufehreiben batıen, bey: 


gezeichnet fanden. 


58. Mofe 27,26 UST NN wird Gal. 3, 10 mit 
einem 43, vüas, bad in den jebigen Ausgaben fehlt, 
eitirt. Kennicott aber fand 4 in vier Hebräifchen 
und in mehreren Chalbäifchen Handſchriften (Ben. 
nioott dissert. gen. $. 84. 3.), in bie ed, nad 


Bruns Meinung (im Repertorium für bibl. u. 


morgenl. Litt. Th. 15. ©. i71), aus den Peruſchim 
gefommen iſt: “die Lesart (ſagt er) Fonmte um 'defto 
Zleichter in Chalvaifhe und Hebräifhe Manuferipte 


„kommen, weil wirfiih R. Bechai und Raſchi, viel⸗ 


„leicht aud andere Juden, diefen Fluch auf alle Ge⸗ 
„bote des Gefeged ausgedehnt willen wollen.’ — 583. 


.- 
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Mole 23, 3 lieft fin rad Ein Coder bey Kennicstt 
ran; worüber Bruns in ver angeführten Stelle 
des Repertoriums anmerft: “vdiefe Lesart wuͤnſchte 
„WMichaelis, und Dathe fand fie: aber Rambam hat 
„dieſes Wort durch Vz erklärt (ſ. Mendel⸗ 
„ſohn's Ueberſetzung mit einem Rabbiniſchen Com⸗ 

„mentar; und Vogel über dieſe Stelle). Und ge- 
„dachte Juͤdiſche Erflärung ſchwebte dem Juden in 
„Gedanken, der ran flatt Iran fchrieb.” Cöd. 345 
ſcheint 1 3. Mofe 14, 0» wyn aan ıı 1m 
gehabt zu haben, nad) einer unter den Juden. üblichen 
Erklaͤrung, daß Abraham dem Melchiſedek den Zehn: 
ten gegeben habe, wie Hebr. 7,4; Raſchi fast: 
[win DIMEN „u ınn et dedit ei Abraham 
decimas. Druns ad Kennicotti dissert. 'gener: 
6. 31. Cod. 507 bat 5Moſ. 32,43 WS NN; und 
da ed eine deutſche Handſchrift iſt, ſo ſchwebte dem 

Abſchreiber vielleicht Raſchi's Erklaͤrung im Sinn, 
Lynn Man AN20T a0 Int mn 
hoc ternpore laudabunt Israelem gentes, welche 
ihn auf IE NN führte. Brnus ad Kennicotti diss. 
‚gener. $.84.5. p. 196. vergl. die Ausleger bey Röm. 
13, 10. 


Eudlich, daß ſich feit der Entſtehung ei⸗ 
nes Syſtems der Hebraͤiſchen Grammatik ge⸗ 
lehrte Juden erlaubt, Baben, Abweichungen von 
ihren Regeln .abzuändern, und regelmäßigere Con: 
firuftionen und Formen einzuführen, wird weiter, 
unten mit Benfpielen belegt werden ($, 155). 
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8. +1 72 . nn Zell HE 
Fuͤnfte Quelle: Conjekturen —E 


Sinige Schriften des 2% ſcheinen in ſehr 
verblichenen⸗ Exemplaren in die Haͤnde der Samm⸗ 
ler. gekommen zu ſeyn; und manche Luͤcken und 
umberbeſſerlich verdorbene Stellen, bey. denen die 
eh Ueberſetzer ſich ſo wenig wie die neueſten 

klaͤter des. A. T. zu helfen wußten, ſcheinen 
aus ſolchen Exemplaren abzuſtammen. Die Samin⸗ 
ler. unſres Kayons lafen und riethen, fo gut fie 
Eonnten;..aber was einmal..verloren war, konnten 
fie doch nicht. wieder berſtellen, „da fie ſthwerlich 
durch eine wunderbare Leitung der Gottheit bey 
dieſer Arbeit unterſtuͤtzt wurden. 

n den folgenden Jahrbunderten waren die 
Abichteiber ‚zuweilen in deinfelben- Kal, ünd fie 
ftefften ‘dann nach Gurbefinden, und mit ſo viel 
Scharfſinn und Divinationggabe, als ſie hatten, 
ihren unleferlichen Text her. Da:fle wohl hit 
immer ‚richtig trafen, ſo mußten zwiſchen rinem 
meir ſolchen Vermuthungen geſchriebenen und. ars 
dern Exemplaren Verſchiedenhriten enitfiehens. 

Rommersbaufen in feiner Einleitung ind A. T. 

©. 153 hat ein artiged Beyſpiel, bad ich mit feinen 
Worten Herfegen will, Der Syrer (und die dalten Ueber⸗ 
„ſetzungen find ſo gut als Handſchriften, benn man fieht 
„ia aus ihrer ueberſegung, was ‚fie geleſen haben) scher, 
„in den Büchern der Chronik ungemein haufig dom He⸗ 
„‚bräifchen Bert ab. Ein deutliches Eremtpel finden wir, 
»2Chron. 1,15. Hier ſteht im Hebräifchen! RT: len 
„tit Xex Salomon argentum et aurum Hieroso-. 
„Iymis ut.lapides, et aednps dedit ut, sygamöragg ; 
æichborn's æinleit. in d. A. T. Th.l. u 
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„PVD- quae in planitio sunt innumerae. 
„Der Syxer hat ˖aber: et cedros. dedit uf arenam, 
„quae ad littus maris copia summa. Anſtatt 
: ESS bat er arenam: Ep kann nimmer- 

„mehr arenam heißen. Hat ex aber wohl anderd ge⸗ 
Blefen? VWielleicht Im ſtatt RPWD? das if un⸗ 
zꝓglaubſich; denn beyde Woͤrter haben keine Achnlich⸗ 

„keit! Man kann gaͤr keine Möglichkeit einſehen, wie, 

aus XVV haͤtte koͤmnen oder umgekehrt 
„entſtehen. Vielmehr iſt es wahrſcheinlich, daß ber 
Svyriſche neberfetzer der Buͤcher der Chronik eine ſehr 
„alte Handſchtiſt vor ſich gehabt, aus der er uͤber⸗ 
„ſetzte. Dieſe alte Handſchrift hatte viele Luͤcken. 
„So ging es auch an unferm Or. Ohne Zwei⸗ 
 nfel fand der Syrer in feiner Hebräifchen Handſchrift: 
ana mhawa WON... 3 mı nm et oe 
ꝓ„dros dedit tanquamı ... (mhew nahm er vom 
‚Wer des Meer) natürlich mußte ihm alfo ber Saud, 
„ber unähiber ift, beyfallen. Er fupplirte alſo bie 
Rüde, und warf Sand hinein; und num wäre es 
ꝓ„thoͤricht, vieles für eine verfchievene Lesart ansyzuge 
wi Es Re bloß ein Fehler bes Oyrerb, da er ieh", 


u 8.95. 4. Ä 
Seht: Quelle: Wſichtliche Verfaͤlſchung. 


Sao wenig man Urſache hat, das Zeugniß 
des Joſephus von der großen Ehrfurcht, mit der 
die Juden ihre beiligen Nationalſchriften zu be⸗ 
handeln pflegten, in Zweifel zu zieben: ſo wenig 
fie au bis auf feine Zeit gewagt haben mögen, 
durch Wegtiehmen ober Zufegen vieles abzuaͤn⸗ 
ern; und ſo deutlich ach die Spuren find, daß 


N 





+ 
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be.nach ſeiner Zeit mit ugſtlicher Gewiſſenhafe 
tigkeit den Text ihrer heiligen Buͤcher abgeſchrie⸗ 


ben haben: fo folgte daraus doch nur ſo viel, 


daß nie abfichtliche Aenderungen. ins Große, ges 
gangen feyn koͤnnen; und es fann immer Die 


Vermuthung daben beſtehen, daß einzelne Juden 


in ‚einzelnen Stellen gewiſſer Privatabſichten wer 

en. Veränderungen vorgenommen ‚haben möchten. 
—** kenne ich doch nur zwey Stellen, mo 
Diefe Beſchuldigung die Juden zu treffen ſcheint; 
Pf. 22, 17: ſcheinen fie Mo geſchrieben zu ha⸗ 
Ben, um bie anſcheinende auffallende Aehnlichkeit 
zwifchen dem Tod Chriftus und dieſer Gtelle 
aufzuheben; und Jeſ. 19, 18 iſt vielleicht. von 
Aegpptifhen Juden in der Abficht eingefchoben 
worden, um etwas von einem Tempel zu Leonto⸗ 
polis im Jefaias zu finden, J 


oe 


Sieben te Quelle: Verſetzungen einzelner Gonfonanten, 
Wörter und ganzer Abfchnitte, 


Aus :den. noch vorhandenen Handfchriften. 


des Hebräifchen Tertes find Beyſpiele genug. bes 
kannt, daß durch Machläffigkeit der Abſchreiber 


* größere und Pleinere Abſchnitte und einzelne Worte 


verfetzt worden find: worüber bie Abfchreiber oft 
Buch eine Randanmerkung Aufſchluß geben 2). 


3) Cod. 437 ſchreibt bey PRE56 8 Snah ars 
mann Ba nv hr san an 


Eayn nE06 7b ND D oblitus sum ' 


scribere hunc Psalmunı 56, eumque scripsi 
‚ numero alius ordinis (NN N"0) sc. 64 libri 
Psalmorum. Und am Band des 5öften Pfaims, 


ue- 


$ 7 
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Und Fehler der Art And: ſchon in uralten Zelten 
begangen worden, wie die Stellen beweifen, wo, _ 
“fo offenbar auch die Transpofitionen find, doch 
auch jede Spur von einer ehedem gewoͤbnlichen 
andern Stellung verloren fl, 


VBerfette CEonſonanten: Eſr. 2, 46 — Nehem. 


7, 48. —8 ı Kin 10, 11 ——cx& 2 Ehron. 9, 


10 Daily. Pf, 18,46 ann 2 Sam. 22, 46 
am - Becſete Wörter: Pf. 18, 50 mm ori 
2 Sam. 22, 30 Da m Pf. 18, 45 vergl. 2 Sam. 


92, 45 192 922 und in andern Parallefftellen .139b- 


‚Kon, arößern Verfegungen mag Hiob 40,32 — 41,3 


ein Beyſpiel ſeyn, von welcher Stelle man mit vielen 


Gruͤnden zeigen kann, daß fie jet einen falſchen Plak 


einnehme, und bad qıfle Kapitel, ſchließen ſollte. Aber 
feine alte Weberfegung hilft bey diefer Verſetzung auf 
die Spur. Ueber andere Verſetzungen im Hiob ſ. J 


G. Eichhorn's Allgemeine Bibl. für bibl. Litt. Th.2. 


S. 617 — 633. Jeſ. 38, 21. 22 ſtehen offenbar an 


einer falſchen Stelle (ſ. 93). Ic iͤberzehe die Zrans⸗ 
poſttionen im Jeremias und manche nicht ganz ihr: 


u ] 


der hinter dem 63ſten gefchrieben war, merkt der 
Anfeneiber bagegen wieder an: ſRP Narron X 


natur ma32a raly Sri rw 


...m —* Mo dmw. Hunc Psalmum le- 


ost Qui inci it ya, qui s atur nü- 
Bro LV z und aim Ende veb Dfalins: mt 


" “ maona 7 ul m sag. 


Hic est Psalmus pens obHitas sum scridere 
supra numero Lv u Bruns ad Honni- 
eott. dissert, general. $.2 X 





i 
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wahrſcheinliche Beyſpiele, die Henzicott in dissert. 


gener. $. 22. 23. 71. angeführt hat: _ 


| s. 96. | 
Aqchte Quelle: dalſch Sehen. 


1. Gewiſſe Conſonanten des Hebräifchen 
Quadrat⸗Alphabets ſehen in Handſchriften, und. 


ſelbſt in unſern aͤlteſten Bibelausgaben, welche 
Dein: Typus der Handfchrif.en noch ſtark folgen, 
einander fo aͤhnlich, daß man fie, befonbers fo 


lang fie unpunceire find, nicht wohl unterfcheis 


den fann. So koͤnnen z. B. und % nur durch 
‚die Huͤlfe des Dageſch Lene und Mapfe, und. I 


und I oft gar nicht unterfchieden werden. Das 


ber wurden folche der Figur nach verwandte Cons 
fonanten in’ unzähligen Steffen verwechſelt. 

2. Andre aber find bloß zufälliger Weiſe 
mit einander verwandt morden, bald durch irs 
gend einen ımregelmäßigen Zug eines Kalligras 


pben, bald durch das Verloͤſchen irgend eines 


Striche, bald durch ein ungeſchicktes Auffrifchen 
eines verblichenen Teptes, oder wie die Zufälle 


weiter beißen mögen, welche einen Confonanten . 


entftellen koͤnnen. 


Ich will — doch ohne auf Vollftändigfeit- 


Anſpruch zu machen — die Bermechsiungeh dies 
fer Art in ein alphabetiſches Berzeihniß brin: 
gen, und. daben hauptfächlich auf die in jeder 
Bibelausgabe befindfichen Varianten, Keri und 
Cethib, zuruͤckweiſen, damit fich jeder, auch ohne 
Polyglotte und Kennicott, von den Verwechslun⸗ 
gen überzeugen kann. Wenn fie aus andern 


— 
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Quellen gefchäpft fi nd, ſen es beſonders ange⸗ 
merkt werden. 


Z2 mit 4, Joſ. 15,47; Nehem. 7,34 Hebr. 054, Sept. 
59, alfo 2, 2, und 7, 4, verwechleltz I Könige | 7, 

\ 15 Hebr. 12, Sept. 14; Eſther 3,7 Hebr. ı2, Sept. 
14, beyde Male I zwey, mit 7 vier, verwecfelt. 

‚ amity, Joſ. 6, 5; 1Sam. 11, 16; 2 Sam. 5, 24; 

| 12, 315 2Koͤnige 3, 24; Spruͤchw. 21, 29; Et. 8, 
14; Rehem. 3, 20. — Pſ. 78, 69, Hebr. TANZ, 
bingegen 70, Araber ‚ Bulgata,- Itala, Spa, Aube 

gaben und Handſchriften YANZ- 
2 mit 4, Ezechiel, 3, 15. 
4 mit 4, 4B.Mofe 3, 28, wo vielleicht der Haupt⸗ 
ſumme wegen im 398. mnn uns fiehen follte, 
fr man ww, fo daß 33, und . 6, verwech- 
ſelt waͤre. 

3 mit 3, Ezechiel 25,7; 2 Sam. 24,13 y0 ober 1 
Dodw, ſieben 70.rpıs ary, wie ı Chronik 21, 12 
DSWY un oder 3, drey. 

: mit 2, f. oben 2 mit "1. 

= mit J, 1Koͤnige 12, 33 — ı Sam. 16, 4 Hebr. 
ſechs, Jd, 70 und Josephus (Antiq. VI, 9. 1). 
vier, J. 


- mit J, 2 Könige 16,6; Spruͤchw. 19, 19; ı Sam. 
4, 13; 2 Sam. 13, 37; Jerem. 2, 20; verglichen 
die große Maſora bey Jerem. 31. — Pf. 19, 14 


Her. XIN, 70 dro alkorplan, SYYn- 


“mit 1, 1 Könige 19, 45 2 Cam. 23,8; Jeſ. 66, 17. 
min, Spruͤchw. 20,21; 2Sam. 13, 37; Daniel 
9,24; Hohes Lied ı, 17, wobey die Mafora nachzu⸗ 


’ 


e 
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ſehen iſt. ©. auch Bleronyai quaestienes in Ge- 
nesin 34, 5. 


gr mil I, Jerem. 21,.12$ 49, 30. ‘ 


sı mit D oder m, Jeſ. 30, 325. 2 Könige 8, 175 
2 Sam. 13, 13. 


N mit d, Ierem. 28, 135 44,25; 59,215. 2 adnige 


24, 143 25, 17. 
er wit 7A, Spruͤchw. 25, 20 


Sr mit M, 2Koͤnige 17, 31. 


yvımitıy, Jeſ. 165. woſiw —* und 
Jerem. 48, 32 TI haben. 


ymiy, f. oben J mit P. 


Vwwit J, ſ. oben J mit /. 
Amit 3, ſ. unten z mit y 


.y mit v, an unzähligen Stellen; z. B. Zen. 6, 255: 


Joſ. 6, 9; Pſ. 71, 20 u. ſ. w. 

za mit 7, ſ. oben J mit 7%. 

arr.mit vr, ſ. oben Ir mit 

y.mit J, Joſ. 9, 7 Hebr. nn 70 xobdaloc 

3 mit 3, ſ. oben 3 mit z. 

g mit 3; 2 Sam. 6,13 Hebr. ſechs, 2, 70 und Vul- 
gata ſieben, 55 Malach. 1,6 Hebr. 70, Vulgata, 
Chaldaͤer. min. Syrer aber m 


Nͤ mit 2, 1.Könige 16, 29 Sehr. 38, ‚rl, 70 bloß. 


2,2, weil 30, %, in ihree Hanbdſchrift weggefallen: ' 
war; 2 Sam. 24, 6:DMND;, 70 Iußasuin, 
pn mit 7, f. oben J mit n. = 
ri mit n, Pſ. 18,35 Hebr. an, hingegen 29 Vul⸗ 
gata, Hieronymus an. | 


D mit W, ı Sam 14, 32. 


= mit 3, ſ. oben Y mit % 


S mit 9, wenn Setwas zu groß beym Ani gr 
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rathen war, 1Sam. I5,4 Hebr. 10000, «= v 70 
| aber 30000, 
N ‚mit V, Sfiher 9, 15 Hebr. 7200, er ıh Poce 
1500, 11% . 
= mit I, f. oben 2 mit I. 
2 mit J, fe oben ı mit >. ‘ 
2 mit, ı Sam.4, 18 Hebr. 40, 9, Sept. aber 20, 
>; ferner 2Chron. 22, 2 Hebr. 42, Sept. 20, (viel. 
a leicht 22) alfo I, ao, 2. 20 | 
Dur > mit I, Ezech. 27, 7. Hebt. 02.70 ON, vergl, Cle⸗ 
ring bey 28. Mofe 17, 16 und Cappellue bey 
. ef, 33, 25 ı Chron. 15, 6 ;haben einige 29, I, an⸗ 
dere 50, I. Pl. 72, 18 na moi u 70 und cbel 
daͤer T\DY heißen. | 
. . mit 9, 1 Könige 12, 20 Hebr. 180000, hingegen 
— Scpt. 120000 (8, 80, I, 20); & Sam. 19, 22, Hebr. 
W, 70 aadı, Ey 
I) mit fr, 1 Sam. g, 22 "Gebr, bie Zahf 30, 4, Sept, 
mit Josephus (Antig. VI. 4. 1) 70, 3; 2 Sam. 
6,1 Hebr. 30000, %, 70 aber 70000, ft; 2 Kö-⸗ 
n mitge 23, 8.903, 70 yaıdal Hug; 1Kon. 7, 21 
NER, 70 Bold Far; 1Sam.8, 18 427, 70 ya 
> Bas, wie 1ı Sam. 14, 5 von ihnen Ya geſchie⸗ 
ben.iſt. — 
mn En —— 
u HP mit D, ſ. ) mit P. 
| H mit 9, Jeſ. 65,45 ſ. unten fi : 974 
r modern mit 3 oder 4 dr 1 Rbnige r, 47% 
VMPeoder d min, Joſ. 5, 1. — Jeſ. 33, 2 Hebr. 
Uun, hingegen nach dem. Contert, ber Vulgata, 
| dem Syrer, Chaldäer aut; Pf. 12,8 Hebr. 
W WVↄV hingegen nach dem Gontert, 70, Vulg., 


TR nn 
[} 
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Araber YYCWN; und gleich darauf wieber: Babe. 
NEN, Chaldder DM. Verwandte Bälle ſ. Jeſ. 
10, 29. PH. 80,7 Pi. 6a, 6 beym Syrer. DI. 89 7 
bey 70 und Syrer. 

. m mt, Pſ. I1, x Hebr. Ban, Bingegen der 
Context, 70, Aquila, Syrer, Chaldaͤer, Vulgata 
152 mi eben fo iſt Def. 33, 11 Icp- mn Bat 
bar "nach einigen Auslegern zu leſen. * 

men, f unten q mit on. ot 


D nmit WD, ſ. unten ymit zn. 


7T nmit d, ſ. unterm mitte 


“9 mit 7, ſ. oben I. mit ). 


3 mit 9, 2 Könige 6, 25. Hebr. 80, D, Sept. 30, y, 

s mit &, Hiob 30, 25. arg für MIN cotri 
stata est anima mea vergl, Se 19, 10: 

Sp mit 3, ſ. oben N mit P. | 

y mit 4, ſ oben 4 mit y. | 

y mit Sg, 2 Könige 20,4; ſ. unten & mit Y und s 9 ' 

2 mit I, oben I mit}. 

9 mitj, f. oben Q mit }. 

9 mit >, fr oben mit D. 

N mit ==, 1Chron. 12, 35" Hebr. 98600, Em 38800 
S 600; N. 800); Neh. 7, 11 Hebr. 2818, Sept. 
aber 2618 nach der eben angenommenen Verwechs⸗ 
Jung; 1Chronik 2,51 Hebr. MAN, 70 "Aplın 

25 mit y, ſ. oben y mit 5; 1 Sam. 4, 15 Gebr, % 
Eyrer und Araber 78 (70, Y, 90,8). 

‚PramieN, ſ. unten min... 

p wit n, 1Kön. 9,28 Hebr. 400, N, 70 de x 100 
Dr 1 Cam. 22,5 Hebr. mn. 70 oapix Pal 

mit, ſ. oben mit N. - 

mit , 4. öben "| mit \, 


. 
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wo \7 und T etnander fehe Afnlich ſehen, als aus 
auſerm Quadratalphabet erfläzentf.noch 6.574)2)- 


$. 97. 
Neunte Duelle: Falſch Hören. 


» Einige Confenanten ber Hebraͤer find dem 
Schall und der Ausfprache nach ſehr mit einans 
der verwandt; bey andern läßt fich eine verſchie⸗ 
Dune Ausſprache anbringen; andere endlich waren 
manchen Gliedern der Hebräifchen Nation megen 
einem Kebler ihrer Sprachwerkzeuge unausſprech⸗ 
bar. Zur erfien Claſſe gehörten U, T, D und 
dergleichen; zur andern D, Das bald mie & bad 
. wie E der Araser konnte ausgefprochen werden, 


und daher and von den Griechen zumeilen durch 
y ausgedrückt wurde, oder auh, um noch ein 
Benfpiel zu geben, N, das man nad) der Syri⸗ 
fhen Mundart zwifchen. zwey Vocalen wie \ 
konnte hören laſſen. Zur letzten Claſſe gehörten 
die Hauchbuchflaben ENT," welche in dem-Mund 
der Galilder und Samaritaner alle überein wie 
N Plangen m) — ein Fehler, von dem vielleicht 
auch manche Juden aus einem andern Stamm 
nicht ganz frey waren z). " 


2 ) Rommersbanfen's Einleitung ns A. T. ©. 151. 
1B. Mofe 14,2 Hebr. Da, 70 yuI, nach ei- 
ner im amaritanifchen und Phoͤniciſchen Alpha⸗ 
bet fehr leichten Verwechslung des D und Y. 

zw) S. Buxtorf in Lexico Chald.- Thalım. s. v. 

- Img. 7Fetıtein ad Matth. 26, 73. 

.. 3) Diefe Bemerkungen find feitbem weiter verfolgt 

worden in 3. T. Hartmann's linguiſtiſcher Ein« 





. - 
I - - 


y 


nas num ein Ahfcheriber ſich ſelbſt, ober kin 
andrer ihm den Text undentlich oder mit befag: 


teu Fehlern vor: fo. mußten Verwechslungen ein: ’ 


zelner Conſonanten beym Ahfthreiben, und daraus 

verſchiedene Lesareen ·der Art entſtehen, von des 

nen hier einige Beyſpiele, geſchoͤpft aus den $. 96 

— Quellen, in alxtobeiiſch Drdanps 
Ign. 


N mit 9, greifen oe Boca nad. einer @yifcen 
Audfprache, als: NN mu NV ISam. ↄ22, 18 


des Tertes des UT, $97. if 


vergl. 22, Daniel 2,. 38; 9,39; 6, ‚26: own it 


| Sgin Zadar. 11, 13, fo wie NER | aus Som ‘des 
worden ift Zachar. 4,2. ©. Christ. Bened. Mi. 
chaelis Syriasmug .4. 4. 3. a. 

Nmit 5, als Ivy mit IN Jeſ. 37,9 vergl. Rh 
‚nige I9,.9. 


> und V, beyde wit w ausgeſprochen, als MIN mit . 


N Daniel Tr. 10. 

> mit 9, welche bey den Morgenlaͤndern eine graße 
Verwandtſchaft in der Ausſprache gehabt haben muͤſ⸗ 
fen, als Dibon und Djmen, A297 und aan 
recte, Becca und Meoca. Joſ. 3, 1465-24, 15; 
4.18; 6, 15; Richter 19, 255 @ Könige 23,33; 5, 

12; 1 Sam. 11, 95 .Dan.9, 15 — vergl. 5. 96. 
Golius ad Alfragan. v. Mecca. 

- mit n, zumal wenn J. zuweilen ſibilirend, wie 
. der Araber, und N, dad engliſche th der Hebraͤ 
ausgeſprochen wurde I Könige 19,.4. ©. auch $. 6. 

N mit I, 1. ‚Hben, 4 mit v 


” leitung in 2a, tubium der „Bise: bed 8. T.“ 
” Bremen 1818, 8), S. 3. — 


⸗⸗ 


3 


c 
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wit J, Oi. 96, . An CheR. 16, 32 un. 

I mit, PM. 59,9 Hebr. ITIETEE, hingegen 70, 
Bulgata, Acthiopier, Chaldaͤer —Fuzpe. 

Nn mit, M.97, 21 Hebr. IA, hingegen 70, Ghal- 
"ar, Handſchriften c. 15; Im md I Bepken. 
2,14 vergl Sef. 36, 11. 

D mit I, ſ. oben, I mit n. 

D mit», ſ. oben mit D. — Iel.65, 4; 1 Könige 6, 1 
Hebt. 80, D, Sept. 40, 2; Joſ. 113 dei TIER 
70-Maosupa YU-ON- 2 

8 wit M [ob N mit p. 

S mit 9, weiche in ber Ausſprache ber Morgenlänber 
ſehr verwandt geweſen ſeyn müflen, weil im Hebräi« 
ſchen viele Wörter mit Y und Z zugleich vorkommen, 

and YO, VMN und Ya, und im Sy 
riſchen und Chaldaͤiſchen oft fürs ver Hebräer ein 
Y gefunden wird, z. B. AN, Chalb. tn, Sp 
eifch 985] — 2 Könige 20,45 I Könige 4, 14 NP, 
eadda; ı Chron. 1, 41 "IV, war. 
D mit P/ ſ. oben O mit .. 
mit J, fe oben j mit g. 
-g mit 9, I. oben y mit J. 
V mit, f. oben $ mit w. 
pn mit; ſ. oben mit N. 
“ Man vergleiche hierbey $. * 352, 


Ueberhaupt hatte bie Kusfprache br Ab; 
ſchreiber, oder wenn fie ſich dietiren ließen, - die 
Ausfprache ihrer Worlefer auf den Tert, den fie 
lieferten, einen größern Einfluß gehabt, als man 
denfen follte; fie hat mehrere Worte in Eines 
zuſammen gezogen, und aus Einem mebrere ges 





des Tertes des MR. . os. 89 


macht. So iſt wohl NEON aus Rd 24%. 


Mofe.25, 10 entſtanden. ©. Wenzma’ ni Ma- 
lach. r, +5. 


$ 98. . . . " I 


“= 


Zehnte Quelle: Gewohnheit, anberd zu leſen als 
’ geſchrieben wird. — 


ande Confonanten des Hebraiſchen Al⸗ 
phabets find ihrer Natur nach unausſprechbar, 
wie N und das ruhende Nam Ende; oder wers 
den aus Machlaͤſſigkeit, oder ben einer geſchwin⸗ 
‚den Ausfprache verfchlungen; ja bey den Juden 
gab es Kalle, wo ftatt des gefchriebenen Worts 
ein ganz. anderes gelefen ward. Schrieb man alſd 
nach dem Gehoͤr — wie leicht konnten bald Con⸗ 
ſonanten weggelaſſen, bald ganz andre Wörter, 
geſchrieben werden! 


oT wechfelt umaͤhige Mal mit YYN, und zuwei⸗ 
fen mit N ab, "weil bie Juden flatt mV 
immmer 354, und in dem Zell, wenn —X 
rer) auf einander folgte, DIN ausſprachen. 
Und viefe Bertaufchung ift uralt. Schon die 70 Doll- 
metſcher drüden daher rytY immer durch Kopos 


auß, und der Talmud fpricht von dieſer Bertaufhung  - - 


als etwas ganz Gewoͤhnlichem. Kidduschin fol 
71. a. lin. 29. Pesachim fol. 50. a. Tyahsen 
tent. p. 288, Hennicott. diss. ‚gen. 6.25 fin. 
mit. 4, 2 Könige 9, 15 gewifle. Maßen 
nach einer Syriſchen Ausſprache. Pf. 26,7 a 
für pyyo N 1 


: I 
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Nor mit an Jeſ. 13, W, weil man / dolleicht ur 
“einer Syriſchen Ausſprache dde) zur leſen pflegte: 
han will Parallelifmus, nebft Soumaiput, Bul 
gata , Syrer und Chaldaͤer. 

Han mit N2 In Klaglied. 1, 6. 

TAN N. 
192 mit 7 — — Ran —8 hiemit $. 99. 
352 - 
6. 99° E tn 
Kitfie Duetie: Gedaͤchtnuſfehler. 


Abſchreiber, welche nicht geräde Buchſtab 
für Buchſtab mechaniſch nachmahlten, ſondern 
ganze Saͤtze und Zuen ins Gedaͤchtniß faßten, 
und. fie. dann ſchrieben, mußten zuweilen, durch 
ihr Gedaͤchtniß betrogen, gleich bedeutende Wor⸗ 
ter mit einander vertaufchen. — Derſelbe Fall 
war auch danu,. wenn fie eine Stelle auspendig 
yußten, und fie mehr Aus. dem Gedaͤchtniß, als 
nad, dem Manufeript ſchrieben, welches ſie vor 
ſich liegen hatten. 

Jadaicum ediscunt et servant et meiyunt jus, 

_ Tradidit arcano quodcungue vohimine Moses. 


Juvenal, XIV. 101. 


m mit xXb, 5B. Moſe. 24, 19 Sem by Tract, 

ı Prahk x. VI . A.,  bingegen unfre Ausgaben 
SD nl. — So au Aa mit It 3 B. Moſe 

. 25,3% Bava Næeria q. V. 11 m. m bie 
gedruckten Ausgaben nen In, ea 2; 


» 


te mit doe · . on 
U 





L mit uns, 

n mit P. | 

Dir mit ich, 2 Sam. 21,9. 

jr mit art, Sef. 54, 16. 

VENN bie morgenländifchen und 3%, bie cbenblin- 
diſchen Handſchriften 2Koͤnige 1, 10. 

IT? mit RAde, wovon ſchon ein Beyſpiel im Tal⸗ 
mud vorfommt. Tract. Berachoth c. VII. s. 3 


hat Pf. 68,27 77 flott der gedrudtn Syn. . 


Ein andres Benfptel f: Pf. 86, 3 in der Hoogtifchen 
Audgabe. Und eben fo bifferiren die morgen⸗ und 


abendländifchen Handfchriften in dieſem Worte Klagl. 


5,22. Vogel zu Cappelli critica sacra p. W- 
51 hat zu diefer Rubrik ſchon gute Belege geſam⸗ 
melt. 

Man vergl. auch $. 9. 


6. 100, 


Zwölfte Quelle: Binführlicher Gebrauch der 
Leſemuͤtter. 


Der Gebrauch der Leſemuͤtter 3 und Y hing 
ganz von der Willführ der Abfchreiber ab. Das 
ber find die Handfchriften in Ruͤckſicht auf fie fo 
häufig von einander verfchieden, daß bie Hälfte 
der Kennicottſchen DBariantenfammlung in einer 


Anzeige der plenarum und defecuvarım befteht. - 


Doc haben die Abfchreiber in einem Wort, das 
mehrerer empfänglich war, felten mehr, als 
zwen tefemütter angebracht: nur aber die Stelle, 
wo fie dann Die mater lectionis feßten ober 


eichborno @inleit, nd. A.T. Chr.  X- 


des Textes des A. T. F. 99. 321 
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wegließen, ſcheint ibrer Map! iberlaffen gerjefen 
zu feyn o). 


$. 101, 


Dreyzehnte Quelle: Belanntf aft mit andern mor⸗ 
J genlaͤndiſchen Dialekten. 


War ein Abſchreiber mit andern morgenlaͤn⸗ 
diſchen Mundarten vertraut; fo trug er ſowobl 
Orthographie als Wörter, „welche in denfelben 
gewöhnlich und ihm aus ihnen geläufig waren, 
in feine Abfchrift der Hebraiſchen Bibel ein. 


m fir AN findet man oft in Handichriften. 
3 zur Anzeige eines Vocals, ald IWMRN ſtatt MIEN 


2B. Mofe 25, 315° ron flatt TON PI. 16, 
10, beydes (wenigſtens in unfern Maforethiichen 
. Handfriften) nah einer Chalväifch - Rabbinifihen 
Orthographie. Repertorium für bibl. und mor⸗ 
genl. Litt. Th. L ©. 170. Th. 5. ©. 137... 
N hinter dem Y in der dritten Perſon bed Präteritums 
im Pluralid, ale: NYIN ftatt ON Jeſ. 28, 125 
wahr flatt ah Sof. 10,24, nad einer 
— Orthographie. Auch DND 9) Hoſ. 
10, 14 liſt ein Arabismus. 
% aufeine- —— Art hinter dem weibl. Endfal a 
der zweiten weibl. Derfon des proneminis persana- 


0) Vogel dissertatio de matribus lectianis li- 
brariorum arbitria olim relictis, die auch 
der Pauptiace nah in Cappelli critica sacra 

BR? wiederholt iſt. Michaelis Orient. Bibl 
h. IL 233 238. XI. ©, 109. XIII. ©. 210. XVII. 
ö 119. XX, ©, 97 


a} 
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lis, und praeteritiumb. participii gefegt. Jerem. 10, 
17. Ceth. MVV;: Keri NZ Jerem. 3,5. 13, 21 
"u.few. Vielleicht ift diefe Orthographie faſt immer auf 
Rechnung der Abfchreiber in Altern Büchern: zu - 
fegen, wie im Miche, wo man 4.8. 1,9 ayhann 
leſen muß (wie fchon die Randanmerfung, die bloß 
ein exegetiſches Scholion ift, fagt) und 4,13 
azanm Vergl. 5.596. 


$. 103, 
Vierzebnte Quelle: Kalfche Aufisfung . der Abbre⸗ 
viaturen. . 


In ununſern noch jeßt übrigen Handfchriften 
find ben gewiſſen und häufig vorkommenden Woͤr⸗ 
tern Abbreviaturen nicht ganz ungewöhnlich; auch. 
in den älteften Bibelausgaben, welche der Oeko⸗ 
nomie der Handfchriften flarf folgen, find viele 
Woͤrter abbrevirt. Sollten nicht fehon in den 
äfteften "Zeiten folche Abkürzungen der Wörter 
üblich gemwefen, und durch eine falfche oder gar 
unterlaffene Wufldfung derfelben verfchiedene Less 
-arten entfiänden feyn? Wenigſtens Durch dieſe 
Hypotheſe laſſen fih manche Warianten ihrer Ents 
ſtehung nach uatürlich erfläten (f. oben $. 90); . 

ans Any, Joſ. 8, 16. K. und Cth. 

ar aus Bart, 2 Sam. 23,20. K. und Cth. 

UN aus TUN, 2Sam. 23, 21. K. und Cth. 

DHM vielleicht aus DEN, Pf. 45, 9. 

EN (das ſchon die 70 Dollmetſcher ausdruͤcken) vielleicht 


aus gi IN 9. 69,5. W u 
N aus IN, Pf. 89, 48. 


X a3 
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una na, vielleicht aus Im MID, Ames 5, 6. 
Venema in Psalmos T. I. p. 210. 
‚IN m vielleicht aus DIN m, Badar. 7, 2. 
„N allein, flatt TS, baber ars aus Sy? TOYD 
- werden fonnte, wenn es durch eine Abbreviatur 
4 VD Hefchrieben war. Zef.42, 19 hat Symmachus 
u 209 durch d doulde mov auögebrüdt. Hen- 
j nicott. dissert. gener. $. 25. hat noch mehrere 
W Beyſpiele von dieſer Abbreviatur. m non Je⸗ 
rem. 6, 1x warb ehedem psrt geſchrieben, weil 
die 70 Dollmetſcher Jupdv nov überfeben. IINIWT- 
Pſ. 31,7 brüden alle alte Ueberfeger und Cod. 170 
durch mim NW aus, u. ſ. w. 
NN2, I B. der Könige 9, 18 vielleicht aus DIN 
7TM vergl. 2 Chron. 8,2. 3. 
ON für at, Hiob 22,11, wie nd vie 70 Dollmet⸗ 
fcher ausdruͤcken: ro Ouc ao audroe —R 
"ap war oft abbrevirt, wie bie oben ($. 96) angefuͤhr⸗ 
'ten Beyfpiele Ichren. Entweder war Y dem oben 
Strich ded MI angebängt, wie oft in Handfchriften 
geſchieht; ober vielleicht war dad 7 gat ‚nach einer 
Rabbinkfchen Spielerey in den Bauch bed I ge» 
ſetzt; oder man fchrieb —e— ehedem in Ein Wort 
zuſammen, mit Einem Jod, und überließ ber Aus⸗ 
fprache, daffelbe zu verdoppeln. _ Aber bie Punctato⸗ 
ren unterließen die Verdoppelung, und da ſie das 
Eine Wort in zwey theilten, fo ſchrieben fie gegen 
Sprache, Parallelifmus u. f. w. 7 MDF p). 
*) Start in Odis Davidis T.1. p. 27 ſammelt 


mehrere Beyſpiele aus den alten eberfgern der 
Dialmen von falſch verſtandenen Abbreviaturen. 


x 





t 
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$. 120o5s5. 
JFunfzehnte Quelle: Falſches Theilen der Woͤrter. 


Die alten Hebraͤer ſchrieben Buchſtab an 
Buchſtab, haͤufig ohne alle Zwiſchenraͤume (K. 
73f). Als man nachher die Wörter theilte, 
mag mancher Irrthum vorgefallen fenn, den man 
vielleicht in der Folge entdeckte und verbefferte. 
Mun pflanzten einige Handfchriften Die alte ierige 

Theilung fort, andere die gebeſſerte. 


. mass ſtatt Mirn, Vſ. 48, 15. Behtere Lesart 


haben viele Handſchriften und Ausgaben, und unter 
den Alten 70, Vulgata, Chaldaͤftt. 

any ng) Gethib und Yon op Keri, Hiob 
38, 12. 

mm und MM Nan ober ur, Pf. 55,16 8 
u. Ceth. In unfern. Bibelaudgaben ſtehen Varian⸗ 
ten ‚ver Art an folgenden Stellen: 1Chronik 27,12; 
Nichter 16, 255 Klagl. 4,3. 165 1 Chronik 9, 45 
IB. Mofe 30,11; Der. 6, 295 Jeſ. 44, 24. Und 
bey NIT WN 583. Mofe 33, 2 bemerkt bie kleine 
Mafora, daß in 15 Stellen 2 Wörter in 1 verbum⸗ 
den ‚würden, die im Leſen getrennt werben müßten. 

em mar ber gebrudte Tert; m MMj bie alten 
Ueberfeber, Jeſ. 12, 2. 2B. Moſe 15, 4 vgl $, 


96. 102. 9). | 
4) Noch einige 2 Berſpile hi in Kennicott. dis-. 
gen: 


sert. 


4 
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| 5. 104. 
Sechszehnte Quelle: Cuſtodes der Zeilen. 


Die. Abſchreiber dee Hebräifchen Bibel er— 
laubten fich nicht, Wörter abzutheilen, und die 
jenigen Confonanten, welche die vorhergehende 


ſchreiben; aber eben fo wenig erlaubten fie ſich, 
auf irgend einer einen leeren Raum: zu laſſen. 


Blieb nun am Ende einer, Zeile ein Raum übrig, 


der für das folgende Wort zu eng war; fo füllte 


- man den leeren-Raum bisweilen mit irgend ei; 


nem beliebigen Confonanten, meiftens aber mit 
den .Anfangsbuchftaben des folgenden Wortes 
aus, ſchrieb aber wiederum baffelbige Wort gan; 
auf die folgende Zeile. Gab ein Abfchreiber 
bierauf nicht Acht, . oder war er zu ungelehtt, 


den Euflos zu erkennen: fo trug er folche Lücken: 


füller auch wohl in feine neue Abſchrift ein. - 


So ift Jeſ. 35, aus Nam Strayı bloß durh 
einen Cuſtos IM Dot entflanden, und vieleidt 


"91. 37,7 92%, indem man von yN die legten 
Eylben wiederholte. 


. Umgekehrt glaubten auch die gelehrtern Ab: 


fhreidee manchmal folche Luͤckenfuͤller zu finden, 


wo feine waren, und ließen Wörter weg, die in 


ben Tert gehörten, 


So it 23. Mofe3r, 8 "9 auögelaffen worden 
(my fuͤr D), weil es der Abfchreiber faͤlſch⸗ 
lich für einen Cuſtos anſah. Samaritaner, Sept., Er 
ver, Araber und Chaldaͤer nach einer Handſchrift im 


‚Zeile nicht faflen konnte, auf die folgende zu 


bes Terted des AT. $. 104.105. 387 
Brittiſchen Mufeum brüden WI aus. Keunicotti dis- 
sertat. II, super. rat. textus Hebr. ©, 177. 

$. 103, 
Siebenzehnte Quelle: daoordAsusw. 
Ferner iſt es aus der Profanlitteratur be⸗ 


kannt genug, daß die Ruͤckkunft deſſelben Worts 
Die Duelle von mancherley Auslaſſungen gewor⸗ 
den iſt. Auch davon finden fih-jegt fchon, in 
der Kindheit der Kritik des Hebräifchen Tertes, 
Spuren genug. | 


2Sam. 23,9. 10.11 ſtand ehedem BON... ..: 
Dp x 10 nun uns ur monhah ow 
EONN IT... etc. Jr 9 Tu Dmarna 
nphn ow sam nanınn na oomwan 
etc. ur Eben fo fand wohl ehedem der Haupts 
fahe.nady s Chron, 11, 13. Aber dad zmeymal vor⸗ 


kommende ara bat zu einer ſtarken Auslaffung - 


Gelegenheit gegeben. Denn nun heißt es bloß: 


au npın Anm nenhoh mw won... 


S. Repertorium für bibl. und morgenl. Kitt. 


Th. U. S. 258 f. So ift auch Pſ. 37, 28 die erfle 


Hälfte des B., der mit 2 anfangen follte, naͤmlich: 
AN By dan aaa DES, wie noch 70 
(Vulg., Araber) und Symmachus haben, weggefallen, 
weil die ſo ähnlichen Worte ra op unmit 
telyar vorher gingen. ©. Repertorium ıc. Th. 6. 


&. 13. Die beyden Verfe (Joſ. 21, 36. 37) find wohl 


weggefallen, weil V. 36 und 38 mit neo) anfin 


gen. Hinter Joſ. 15,59 iſt ein Vers, wo nicht mehr, 


—— Fa MM, 03 3 To 5, ae 


— — — — 
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ausgelaſſen, wozu das immer vorfommende. ryynam 
Anlaß gegeben hat: vergl. die 70, Aehnliche Falle |. 
kiqter 16, 13. 2 Koͤnige 7, 13. 23,1 


$ 106. 


—Achtzehnte Quelle: Liebe zu fchön ebenen 
Ä ® “ Handſchri ten - ſchon geſchrichene 


Endlich, eine ſchon geſchriebene Handſchrift 
war ein Kleinod in den Augen eines Juden, das 
man mit ſchwerem Geld bezahlte. Daher ging 
auf Schönheit, und nicht immer auf Treue, das 
Hauptbeſtreben eines Abſchreibets; und er flridh 
nicht leicht etwas aus. War er aber gewiflens | 
baft genug, es zu than, fo gefchab es durch er 
nen fo feinen, zum Theil verfchönernden Strid, 
daß das Werdammungszeichen leicht dem Auge 
eines neuen, nicht ſehr aufmerffamen, Abſchrei⸗ 
bers entgehen konnte. Dadurch feheinen ſchon 
in ſehr früßen Zeiten. falſche Lesarten entſtanden 

zu ſeyn. 
AAls man nachher die Bibel dur. weg mit 
Vocalpuneten verſah, Fam zwar der Punctator 
zu Hülfe, ließ falſche Lesarten, fo wie unrecht 
wiederholte Wörter, unpunctirt, und feßte die 
zichtigeren fesarten und die ausgelaffenen Woͤrter 
mit kleinern Conſonanten an den Rand. Dieſe 
Methode, welche der Schoͤnheit der Handſchrift 
zu Gefallen beobachtet wurde, war aber nicht 
bequem. Wie leicht vergaß der Punctator beym 
Lauf ſeiner Arbeit, das fehlerhafte oder ausge⸗ 
‚ laffene Wort an den Rand zu ſchreiben; oder ers 

eßte er es auch, fo fiel es vielleicht wegen der 

Heinen Figur. der Confonanten, oder wegen fei 
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ner Entfernung vom Auslaffungsorte nicht ſtark 
genug in die Augen — kurz einem F ſehr 
aufmerkſamen Abſchreiber konnte manche Beſſe⸗ 
rung entgehen. Endlich, da man Conſonanten 


und Vocalpuncte nicht zugleich, ſondern jedes 


Stuͤck beſonders ſchrieb: mußte nicht das Auge 
des Abfchreibers hauptfächlich auf die Couſonan⸗ 
sen gebefter ſeyn? Wie leicht überfah er das 
Verdammungsurtheil des Punctators, das: in 
der unterlaflenen Beyſetzung ber Vocalpuncte 
verfteckt lag! 


Für die Außete, durch Fein Auöftreichen entftelte, 
Schönheit einer Handſchrift muß man ſchon bald nach 
dem Babylonifhen Eril eingenommen geweien feyn. 
Denn durch Unterlafjung des Ausſtreichens find uralte 
falfche Lesarten in den Hebraͤiſchen Text gebrungen, 
Auf diefe Weife vielleicht das doppelte m Pf. 45, 


5, dad aber fhon die 70 Dollmeticher fammt andern 
alten Ueberfegern ausdruͤcken. Hieraus erfläre ich mir. 


auch die Wiederholung der beyven Verſe Efr. 1, J. 2 
am Ende der Bücher der Chronif (36, 22. 23). An⸗ 
fangd wollte der Verfaſſer die Gefchichte, welche jegt 
Eſras enthält, mit den Büchern der Chronik fortlau« 
fen laſſen; änderte aber nachher feinen Entſchluß, und 
beſtimmte ſie zu einem eigenen Buch, als er' ſchon 
dieſelbe den Buͤchern der Chronik anzuhaͤngen angefan⸗ 

gen hatte. Um feine Handſchrift nicht zu entſtellen, 
loͤſchte er die ſchon geſchriebenen Verſe nicht aus, fon- 
dern fchrieb fie hun nur in feine neue Role ab, 


m,,#9 a Zr 
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| $ 107. . / | 
Alexandriniſche Ueberſetzung 


Nach der Sammlung der Schriften des A. 
-&, und ihrer Aufſtellung im Tempel ſchweigt 
die Gefchichte einige Zeit von ihren Scidfalen. 
Erft um das Jahr 285 vor Chriftus Geburt, 
bey Gelegenheit der DBerfertigung der. Alerandri: 
nifchen Ueberſetzung, fteige fie in Anſehung des 
Mentateuchs wieder aus dem Dunfel hervor. Aus 


dieſer Ueberfeßung erhellet, daß die Hebräifchen 


Handſchriften, aus denen fie gefloffen , noch nit 
durchweg punctirt waren; baß fie weder getrennte 
Wörter ($. 73), noch unſre DBersabtheilung 
. &. 77), noch überall ausgefchriebene Zahlmwörter 
hatten ($. 90); und mit Confonanten gefchrieben 


waren, welche die Form der alt: Hebräifchen 


Buchſiaben noch nicht verlaffen hatten, und in 
allen den Gattungen von verfchiederren Lesarten, 


Die bisher aufgezählt worden, ‚von unferm jetzi⸗ 


‘ 


"gen Tert abgingen r). 


r) In einer Anmerkung mag die Mähre des Talmuds 
einen Platz erhalten, daß die Septuaginta ben 
Hebraͤiſchen Zert in 13 Stellen veräntert, Di. 
nach einer andern Lesart überfegt hätten, als in 

‚ihrem Hebräiihen Exemplar geftanden habe. Sie 
ſteht in der Babylonifchen Gemara 'Tractat. Me- 
illa fol.9. col. 1. oder in der noch .etwaß dl: 
teren Stelle in: Mechjlta fol. 7. col.1.; aus 
ben talmubifchen Stellen zufammengetragen ſtehen 

. fie in DD muy wutr (iredecim’'arli- 
culi fidei Judaeorum), worin auch compen- 
dium historiarum. Josepii (Gorionidis) cm- 
"halten ift, das von den Gelehrten bald als Jo- 

‘ sippus, bald ald epitome Jvsippi angeführt 
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| -$. 108, 
Vernachläffigung bed Originalterted. 


.Mach einem Jahrhundert war dieſe Ueher⸗ 
ſetzung zu einem faſt allgemeinen Anſehen, nicht 


wird, p. 4. Wenn aus den Stellen bes Talmuds 
gefotgert wird, daß. die 70 den Hebräifchen Zert 
des A. T. geandert hätten, fo liegt darin ein dop⸗ 
peter Itrthum; denn der Talmud fpricht nicht 
von Veränderungen, bie das ganze A. T., fon» 
bern nur ben Pentateuch, betroffen haben follen; 
nicht von eigentlichen Ahanderungen des Hebräiz 
ſchen Textes, fondern von Griechifchen Ueberſetzun⸗ 
gen, die vom Buchſtaben ded Hebr. Tertes foll» 
ten abgewichen feyn. Hatte, auch ber Zalmub 
nicht ausdruͤcklich gefagt: NT EOMEOI AN 
nYY nn HD yyınr „man, habe nicht 
ugegeben ‚daB man in ber heiligen Schrift (d. i. 
em Hebraͤiſchen Text) fo geſchrieben habe, fon- 
dern bloß griehifch,” fo würde fich fehon aus Den 
meilten Anführungen ergeben, daß b oß ein grie⸗ 
chiſcher Text bey den vorgeblichen Veraͤnderungen 
um Grunde liege. I. Gleich die erſte Stelle IB. 
ofe ı, ı fest einen griechifchen Text voraus: 
pie Septuaginta hätten den Namen Gottes vor= 
„angefegt (MINI NND BNTN), weil 
„man im Griechifchen fo zu ordnen habe:” es fin⸗ 
det ſich aber in ihnen feine Spur von biefer 
Stellung der Worte; fie folgt vielmehr genau 
dem Majorethiihen Zerte” 2. In drey ber 
Stellen, die von den 70 verandert worden, bes 
folgt die Ueberfegung zweymal den Buchtaben, 
"dad eme Mal den Einn ded Samaritanifchen | 
Textes; fie haben alio nichts eigenmiächtig veran- 
dert, fondern die Samaritanifche Auctoritaͤt bes 
. folgt: fo 1B. Moſe 2, 2 die sexto. Eon. my 
RXV XVVN und mit ihm die 70: dv va yuspr rd 
duty. 4B. Moſe 16, 15. fagt Diofe: „er habe 
feinem Sfracliten einen &fel weggenommen.” Um 


LU 


Lj 
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bloß in Aegypten, fondern auch in Palaͤſtina ge: 
langt ($. 166); man hielt fich an fie allein, und 


einen in dem Ausdruck Eſel liegenden vermeint- 
lichen Anftoß wegzuräumen, hätten die 70, En 
in Tysrr verwandelt. Sie haben auch drıdr- 
pnua; aber theilen die Ledart rrr mit dem 
Sam. Tert. 2B. Moſe 12, 40. et commora- 
tio Israelitarum, quam commorati sunt in 
Aegypto et in relignis terris erant crecxxzx 


anni, d. MSN NUN ERYISD 2 


Verwandt ift zwar damit der Sam. Text: -com- 
moratio Israelitarum eorumgque ' majorun, 
uam commorati sunt in terra CGanaan et 


in terra Aegypti; nur bie jebigen 70 halten 


ed genau mit dem Maforethifchen Text, ohne eine 
Spur von Abweichung unter den Barranten. 3 
Bier andere Stellen follen bie tuaginta geans 
bert haben, um ben Ausprud der Ehrfurcht gegen 
Gott gemäßer zu machen; es findet fich aber feine 
Spur davon in ihrem Griechiſchen Tert und def 
fen Varianten. 1 B. Mofer,26 fol Gott gefagt 
haben faciam (hominem typ), ‚damit «6 


‚ nicht durch, das gebrauchte faciamus (11YY2) 


feinen moͤchte, ald ob ſich Gott-bey der Men- 
fhenfhöpfung mit andern habe berathfihlagen 
müflen. Auch 1B. Mofe ıı, 7 ſollen die.7o den 
Plural 2 nd (laßt und‘ binabfteigen und 
verwirren) in ben Singular „ich will binäbfteigen 
und verwirren (Han TAN)” verwanbelt has 
ben, damit es nicht ſcheinen möge, ald habe Gott 
mit anderer Hülfe die Sprachen verwirrt. 58. 
Mofe 4,19 damit man aus dem Ausdruck: “Gott 
felbft habe die Wölfer unter dad Heer des Him⸗ 
mels vertheilt” nicht folgern möchte, er babe fie 
unter die Voͤlker vertheilt, damit fic die Geflime, 
benen fie zugetheilt worden, verehren möchten, 
fo hätten die 70 nt (Gott habe die Bil 
ler den Geſtirnen zugetheilt, um zu leuchten über 


ihren Ländern) hineingeſetzt ("an Dur NUN 
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der Hebraͤiſche Tert ward daruͤber faſt ganz vers 
nachläffiget: Um diefen übestriebenen Gebrauch 


mars hab sn Bam). 58. Mofe 
17,3 follen die. Septuaginta hinter NY Yon 
rings hinzugeſetzt Haben a2yN, bamit, wena 


„fie zu verehrten” fehle, niemand Gott Schuld ge» 
en Nöge, er felbft habe fie zu fremdem Götter ' 
dienft veranlaßt. 4. Andere Stellen follen die 70 
eändert haben, um allerley Einwinfen und Zwei⸗ 
tn vorzubeugen, was aber die noch vorhandenen 
Worte der Gepfuaginta nicht beflätigen. Wenn 
von der Sara erzählt wird, fie hätte bey ſich 
(MIXED) geladit, fo hatten fie NDD . über 
ſetzt et risit cum propinquis suis, Damit nie- 
mand ven Zweifel aufwerfen möchte, wie mar habe 
wiſſen Fonnen, wad im Innern der Sara vorger . 
gungen? aber die 70 ae dieſe Ueberfegung 
nicht einmal. 1B. Moſe 49,6, damit ed nicht 
fheine,: daß Menſchen mit Stieren verglichen 
würden, fo hätten die 70 geändert: „in ihrem 
„Zorn haben fie Stiere getöbtet, und in ihrem : 
Muthioillen Krippen zerflöhrt (Ayırr ESEND 
„ODN, DEI EINEN NW)” 5 wovon aber 
feine Spur im Griehilhen if. Um 2B. Mofe 
4, 20 der Frage dorzubeugen, wie Ein Eſel Mo» 
ſei's Weib und feine beyden Soͤhne hätte tragen 


koͤnnen, follen bie 70 min Br DIIm ver- 


wandelt haben in IN NW> Hr IINDAm, 
wovon wieber im Griechiſchen Feine Spur zu fins 
ten if. 5. Der fpate Urfprung zweyer andern 
vorgeblichen Abändberungen ter 70 verräth ſich ſo⸗ 
gleich Durch die innere Beſchaffenheit des Vorge⸗ 


bend. 23. Mofe 24, 11 follen fie nen bany 
verändert haben in OnSt 133 sten I 


raw nn. Und doch haben fie aan - 
durch EwiAsuror ausgedruͤckt. Und was ſollte auch 


⸗ 


Nn/ dad griechiſche Cyrarge, in dieſer Stelle? - - 
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der 70 Dollmerfcher zu rechtfertigen, erdichtete 
man das Maͤhrchen, daß ber Geift der Inſpira⸗ 

‚tion auf den Ueberfeßern, wie auf den Original: 
verfaſſern, geruhet Babe (. 161) 

Am liebſten möchte man wohl dieſe Vor— 

liebe für die Alexandriniſche Ueberſetzung den 


Moſe 11, 6 ſollen die ro MISAN überfegt haben 
ag ASUS parvulam pedibus, oder mie 
Bochart (Hieroz. P. 1. lib. 3. c. 32. p. 100 
Iefen will AYytY härsutum pedibus), dem 
Ptolemäud, ver die Ueberſetzung veranftaltete, 
zu gefallen, um feine Gemablin nicht lächerlich 
zu machen, bie den Namen der ent 
-weder im Griechifchen oder SKoptifchen auch es 
nen Hafen bedeuten könne) geführt. habe. Aber 
weder Genahlin noch Mutter des Ptolemaus 
Dhiladelphus führten fo einen Ranien. Der Judt, 
der diefe talmudifche Mahre erfunden hat, batte 
von Ptofemäud Kagi gehört, und daraus een 
auennamen und bie übrigen Unfacta gebildet. — 
emerfungen ‚und Zweifel der Art, mie fie bey 
den worgeblichen Veränderungen des Pentateuds 
zum Grunde liegen, mögen von gricchiſch⸗ reden⸗ 
den Juden gemacht und, folche Xenderungen zut 
Löfung ber Schmierigfeiten vorgefchlagen wort. 
ſeyn: nur von den Septuiginta rühren fie nict 
ber. — Die Deutung, welche der Stelle im Tractat 
Megillah Ol. Gerd. Trdrfen im Tentamen 
| p- 18 ff. gegeben, hat ſchon Michaelis in ter 
\ vrient. u. exeget. Bibl. Th. V. S. gı ff. beleuchtet. 
Dreode wollte auch in feiner Abhandlung de .lo- 
. cis 13 a Judaeis in Codice Ebraeo Ptole- 
maeo regnante praetermissis (in feiner Triga 
Commentationum acadenıicarum) bie erwähnt . 
Erzählung erläuterns er iſt aber in der Audfüh- 
rung feined Vorhabens nur bis zur Anführung 
der Stelle felbft gefommen. Ver̃gl. Morini exer- 
citt. ecel. et bibl. p.182. Lighefoosii Opers 
posth. p. 2. 
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| 
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des Terted des A. T. %. 108, ‚355 
Helleniſten zufchreiben: aber laffen fich dazu alle 
Scriftiteller des N. T., läßt ſich Joſephus da: 


zu rehnen? Und ift es nicht auffallend, daß in 
dem ganzen Zeitraum vor. und nach Chriftus Ges. 





Butt, in melhem berühmte hohe Schulen der .. 


Juden zu Serufalen und Babylon geblühet und 
diefelben berüßmte Lehrer mit. einander, umge⸗ 
taufcht baben follen, wo Hillel aus Babylon 
nad) Jeruſalem gewandert ift, und Schammai 
neben ihm eine allberühmte Schule geftifter hat, 
wo nath der Zerftößrung SYerufalems "zu Jabne, 
Zipboria, Lydda, Caͤſarea und Tiberias neue 


gelehrte Schulen entftanden find — ift es nicht 


auffallend, daß gar feine Nachrichten vorfommen, 
die auf befondere Verdienfte juͤdiſcher Gelehrten 
um den Originaltert, feine Auslegung und Keis 
tie führten? : Sollte etwa manches, mas der 
fpätere Talmud enthält, in diefen Zeiten feinen 
Urfpeung in der Stille genommen haben, dem 
wir num, ans Mangel an Nachrichten, fein eis 
gentliches Zeitalter nicht mehr anweiſen Fönnen? 


6, 3 00. 
KL, Philo und Joſephus. 
| Dem fen. wie ihm wolle, fo liegt wenig 


ftens auch bey allen Schriftftelleen aus dem Ans . 
fang unſrer chriftlichen Zeitrechnung, die das 


A. T. brauchen, nicht der Hebräifche, fondern. 


der Griechiſche Test der 70 Dollmetfcher zum’ 
runde. | on Ä 


m 
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Das NT, citirt die Stellen des A. T. 
gemeiniglich nach der Griechifchen Weberfeßung s); 
und Philo commentirt immer über ihren Tert. 
Macht er Jagd auf Emphaſen; fo erhafcht er 


ſie in Griehifhen, nicht in Hebräifchen Woͤr⸗ 


‘teen. Joſephus endlich fchöpft aus ihr feine 
ganze Juͤdiſche Geſchichte; und weicht nur in 
der. Zeitrechnung von ihr dann ab, wenn die He 
Bräifche beſſer, als die Griechifche zu feiner 
Abfih: flimmt 2). u 
Philo theilt fchon, feiner Griechiſchen Hand: 
ſchrift zu Folge, Mofen in 5 Bücher ($. 20); 


und 


S. Koppi Novum Testam. Vol. IV. er- 
curs. I. ad epist. ad Romanos, wo dieſes von 
den Paulinifhen Briefen ſehr deutlich erwieſen 
if. Von den Citationen aud dem Hofead zeigt 
ed Staͤudlin in den Beyträgen zur Erläuterung 

der biblifchen Propheten Th. I. ©. 129ff. von 
ben Evangelien und, ber Spolieigeishichte 3.6. 
- Eichborn’s allgemeine Bibl. der bibl. Litt. Th.2. 


.947 ff. 

'®) Yiißaelie it für die Meinung fehr eingenom- 
men, daß Joſephus den Hebr. Zert ben feinen 
hiftorifchen Werfen gebraucht habe; (er befaß ſo 
gar. durch bie Dee ded Titus dad Lem 
peleremplar; f. oben \.gL) vergl: Michaelis 
orient. und ereget. Bibl. Th.V. im Anhang. Von 


‚den meiften dort angeführten Stellen hat Schar- . 


fenberg in prolusione de Josephi et ver- 
sionis Alexandrinae consensu (Lips. 1780.4.) 

‚ im Gegentheil gezeigt, daß die Griechiſche Weber- 
ſetzung zum Grunde iege. S. unten S. 329. & 
Menn Joſephus auch ich zuweilen dem Hebraͤl⸗ 
ſchen Zert zu naͤhern ſcheint, ſo ſind doch immer 
wieder Zweifel dagegen moͤglich; wenigſtens bleibt 
Gebrauch des Griechiſchen Textes bey ihm Regel, 
wenn er gleich als ein in Palaͤſtina gebohrner Jude 
die Hebräifche Sprache verflanden Baben mag» 
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und da dieſe Abtheilung wahrſcheinlich ſo alt, 
wie die Alexandriniſche Ueberſetzung ſelbſt iſt: ſo 
laͤßt ſich vermuthen, daß ſie der Ueberſetzer be⸗ 
reits in dem Hebraͤiſchen Exemplar gefunden habe, 
aus dem er überfeßte, | | 
Zu Sofepbus Zeit war es gewöhnlich, die 
KHandfchriften des A. T. auf Pergamen zu fchreis 
ben; auch verdammte damals noch Bein Geſetz 
Handſchriften, auf gefürbtes Pergamen gefchries' \ - 
ben, zum Feuer; denn Joſephus laͤßt mit dem 
faiſchen Ariftens zum Behuf der Alerandrinifchen . 
. Ueberfegen eine Abfchrift des Pentateuchs auf ges 
färbtes Pergamen mit goldenen Buchftaben vers 
fertigen, als ob gegen ſolche Schreibmaterialienr 
gar Bein Bedenken wäre u). Endlich zähle or 
ſephus 4 Hagiographa und. 13 Propheten ($. 8); 
nach einer ihm eigenen Claſſifiegtion, welche auf 
der Gewohnheit feiner Zeit berußte, alle Bücher, 
welche nicht von Dichtern im eigentlichften Vers 
ftande herrüßrten, Propheten beyzulegen. - 


| $. 110. 
Wiederherſtellung des Stubiums des Originaltertes. 
Auch nach Chriſtus Geburt dauerte der 
uͤbertriebene Gebrauch der 70 Dollmetſcher, ſelbſt 
bey der Polemik der Chriſten und Juden, einige 
Zeit fort. Da nun die Juden oͤfters dabey ver⸗ 
Ioren; fo wurde ihnen nadf und nach die Alexan⸗ 
drinifche Ueberfegung verhaßt — dadurch Fanıen 
fie, wie es ſcheint, wieder auf das Studium 
Der Hebräifchen Sprache und des DOriginalteptes- 


u) Josephus Antig. ib. XI. o. 2. $. 21. 
Kichhorn’s Rinleit, in d, A T, Th. L y 


— 
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zuruͤck. Wenigſtens traten nun neue griechiſche | 


| Vibelüßerfeßer auf, Aquila, Symmarhus, Tkeo: 


dotion, alle nach der Tradition eng verknüpft" 
mit-den Juden, Die bey ihren Arbeiten den Ori⸗ 


ginaltert zum runde legten ($. 184 — 47). 
Geit dem zweyten ag begegnet man alfo 
einem großen Grie 

Bibelfleiß nach dem driginaltert. | 


$. 211, 
Gorpuptionen des Originaltertes durch die Juden. 
Um dieſe Zeit muͤßten die Juden ihre Na⸗ 


tionalſchriften vorſetzlich verfaͤlſcht haben, wenn 


anders dieſer ihnen ſo oft gemachte Vorwurf ge: 
gruͤndet ſeyn ſollte. Wie laͤßt er ſich aber mit 


der großen Ehrfurcht reimen, die fie gegen ihre 
heiligen Mationalfchriften gehegt haben ſollen 


(5. 40. 57)2.; 
1. Bor Ehrifius Gebure haben fie 
wohl mit, dem Driginaltert Peine vorfägliche Ver: 


faͤlſchungen vorgenommen: denn es fehlte ihnen 


an Veranlaſſungen dazu vo). Zwar warf umn 
den Paläftinifchen Juden vor, daß fie ſchon vor 


Ebalmw), und Jeſ. 19, 18 OMT NS (urbs 


solis) in OYMN VY (urbs perditionis) verwan: 
beit bätten — dort aus Haß gegen die Samarita⸗ 


v0) Sollte auch gef 19 ‚18 INT SEN DAT VI 


unaͤcht feyn d die Worte do iß nicht 
durch eine ab ichtliche ———— A den 
Text gekommen, 

20) Kennioott disgert. IL c. i. der lat, Ausg. 


2 
er 


iſchen und Syriſchen 6 248) 


- . -Chriftus Geburt 58. Mofe 27,4 Gariſim in 
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ner, damit auf Gariſim, dem Tenwelberg der Sama⸗ 
ritaner, der Fluch ausgeſprochen würde; hier aus 
Feindfchaft gegen ihre. Megnptifchen Glaubensbruͤ 
der, um die Stadt zu ſchmaͤhen, im welcher der Tem⸗ 
pel der Aegyptiſchen Juden erbaut war x), Aber 

‚ ihre Unfchuld liegt offenbar am Tage, Auf dem. 
Berg, wo das .Hebräifche Wolf das Gefeh bey -. 
Fluͤchen und Opfern befhmwur, muß dee Altar 
errichtet worden ſeyn. Dieß mar der Berg 
Ebal, und auf ihm laͤßt der Hebraͤiſch⸗Juͤdiſche 
Tert den Altar mit Decht errichten. Hingegen 
‚auf dem Berg, auf welchem der Samaritanifche 
Text den Altar erbauen. läßt, auf Garifin, 
Segen ausgefprochen wurde, den das Volk. nicht 
bey Opfern befchtwur, fondern nur mit Amen. 
beantwortete, ift fein Altar zu erwarten )). — 
Und in der zweyten Stelle ift eine vorſaͤtzliche 
Aenderung aus Haß gegen die Aegyptiſchen Ju⸗ 
den 2 weit undenkbater, denn DAMIT VI if 
eine wörtliche Weberfegung von Leontopolis z), 
wo der Südifche Tempel in Aegypten erbant 
war a4). 


æ) Starkii carmina Davidis T.I. p. 9. 

y) Verschuir dissert. critica, qua lectio Mebraei 

“ Codicis in loco celebri Deuter. 27,4. de- 
fenditur, in beflen dissertationibus philolo- 
gico-exegeticis. Leovard. et Franeg. 1773. 
n. 3. 


2) Iken ın dissert. de donn vvx in disserta- 
tionibus philolugico -theologicis n. 16. 

a) Josephi Antig. Jud. lib. XIII. c.3. vergl, 
Christian Müller Satura observationum phi- 
lologicarum p. 65. Ur bedeutet im Arabis 
{hen einen Löwen. . . 

Ya 
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9. Nach Ehriſtus Geburt Kälte: vie 

feicht ein polemifcher Eifer die Juden verleiten 

Finnen, die Stellen, deren fi die Chriften in 


den Streitigkeiten mit ihnen über den bereits ers ' 


ſchienenen Meffias als Beweiſe bebienten, zu ver: 
fälfchen,, damit fie entweder gar nichts mehe, 


oder doch nicht für die Chriften beweifen mid: 


ten. Wein dann müßten fie 1. ohne allen Ber: 
ſtand nur die Stellen geändert haben, welche 
nicht entfcheidend vom Meffias handelten, und 
die deutlichften ungeändert gelaflen Haben. 2. 
Und geht man zire Unterfuchung der Steffen fort, 
"womit man bisher dieſe Beſchuldigung belegt hat; 
‘fo laſſen ſich die Erſcheinungen ohne diefe Vor: 
'ausfegung weit natürlicher erflären 5). 3. End: 
lich die Kirchenvaͤter, welche ihnen Werfälfchun: 
"gen aufbürden, werfen ihnen nur Corruption der 
ro Dollmetſcher, . nie aber des Hebräifchen Ori⸗ 
ginaltertes, vor. Wollte man diefen Beſchuldi⸗ 
gungen, welche Bisher. noch gar nicht gehörig er: 


b) Allgemeine deutſche Bibliothek B. 35. ©. 72. vergl. 


Starkii carmina Davidis 1. c. — Die einige 


Stelle, wo man mit einigem Grund eine vorſaͤb⸗ 
liche Veränderung, um eine vermeinte Mefliani« 
ſche Weiſſagung den Chriften zu nehmen, muth⸗ 
maßen kann, iſt Pf. 22, 17 in NS. Aber bie 

hrteften Juden haben fie dadurch gemißbilliget, 


ele 
” fie. felbft in der Mafora AND als befere | 


Lesart erhalten haben. Kennicott in Jissert. 


gener, $. 24. iſt inzwifchen noch fehr für vorſaͤtz⸗ 


tche Gorruptionen der an vielen Stellen 


Debgleihen ZYilliam Whiston, an essay to- 
wards restoring the true Text of the old 


Testament. Lond. 1722. Andere Schriftfteller 


% in Roſenmuͤller's Handbuch d, b. Litt. Th.J. 


0 4 





bed Textes des A.T. $. 118. 112. 34} E 


tiefen find, beytreten, und von ihrem vorgebli⸗ 
chen Betragen gegen die 70 Dollmetſcher auf ihr 
Betragen gegen ben Driginaltert ſchließen - 
welch ein Sprung, uub dabey doch nur — blohe 
Möglichkeit! | 


6. ı 12%, : oo. 
Hebraͤiſch⸗ Orieciſche Vandſchriften. 


Um dieſe Zeit fingen "auch die Chriften an, 
fh auf das Studium der Bibel nach dem Ori⸗ 
ginal zu ‚legen. Schon für die Juden hatte es 
nach dem Tode der Hebraͤiſchen Sprache’ feine 
broßen Schwierigfeiten, die Hebraͤiſche Bibel 
ohne durchweg Bengefchrichene Vocalzeichen Iefen 
zu fernen; doch wurde es ihnen durch ihre Mut: 
terfprache, die Syro⸗Chaldaͤiſche, erleichtert: 
Aber für die Chriften, welche kein Chaldaͤiſch 
verftanden; hatte das „tefenketuen tauſend Schwie 
rigfeiten mebr. Diefe zu mindern, Bat man, wie 
es fcheint, die Hebraͤiſche Bibel mit Griechiſchen 
Buchſtaben abgeſchtieben, oder Cœmces Ebraeo- 
Graecos verfertiget. Bisher hat man gewoͤhn⸗ 
lich dieſe verdienſtliche Arbeit dem Drsgines .beys 
gelegt; aber ein neuerer Gelehrter hat zu erwei⸗ 
fen geſucht, daß Codices Ebraco -Graeci älter 
als Oeigenes wären ce). BE 

Da das Umfihreiben des Hebrätfihen Tex⸗ 
tes mit Griechiſchen Buchſtaben mit veben Schwie⸗ 
rigkeiten verbunden war: ſo bedtente ſich der Ur⸗ 


beber der Hebraiſch⸗Griechiſchen Abſchrift haͤufig 


3 ©. G b. xy 6 um 
Ex eyten Zemiamen Ye sten amang " : 
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der Alexandriſchen Iteberfeßung als \eiries Eom⸗ 
mentars bey feiner Arbeit. Daber ſchreibt et 
. B. Pf. 120, 3: Mader Keoauae ——— 
nsdedex,, dt ah um 4 nes om 
weil die 70 Ex Yaorecs eo Ewa Oögou —X ge, 
aTn Snap DM überfegt baben. 
Be. E s. „3. 


Eckte Polyglotte durch Drigenes. 


Um das; Jahr 231 verfentigte Drigenes dit 
erfte Polngiotte, und legte dadurch unter ben 
Ehriften .den.. etfien Grund, zu einer Eritifchen 
Benrbeitung der Bibel nach deu beften. Grund; 
fäßen. Sein Abſehen dabey ‚war, aber, haupt 
fächlih auf die kritiſche Bearbeitung ber 70 


Dollmetſcher ‚gerichtet; von dieſen, nicht. vom 


Hebräifchen Terte, machte 'er eine neue Recen⸗ 


fon, und dem Hehraͤrſchen Zert- räumte er bloß 
‚bie erſte Colnmnein feingg Polyglotte ein, um 


die Bergleichung der alten Ueberſetzer zu erleich: 
teen. . Daher ıfeblen auıh. die: Machrichten ‚von 
der Beſchaffenheit feines Hebräifchen Tertes, und 
für. .jeßt-. Binnen. wie bloß. von-, dem ‚Goher des 


- Hieronymus auf die Beſchaffenbeit der Daheki 


fchen Caſſiinne in den. Hexaplen ſchließen. Aber 
wird nun erſe dar Tert der 70 Dollmetſcher ſei⸗ 
ner berapfärifchen Geſtalt wieder näher gebracht 
feyn,. 0: WUR er felbf. .die- Defchaffenbeit: des 


Hebraͤiſchen Tertes in den Heraplen ſehr erläu 


tern. So wat z. B. Joſ. 21, 36.37. ih 
den 70 Dollmetſchern der Hexaplen mir einem 


> 


— _..__® __ 2 =. _ y as Sr aan 
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Obelus bezeichnet, wie Maſius in feinem Joſua 


bemerkt: folglich muͤſſen beyde Verſe im. Hebräis .. 


ſchen Text der Hexaplen gefehlt haben, wie in 
Hieronymus, ber Maſora und vielen neuern 
Handſchriften. Hingegen ſtand WN mn = 
Df. 18, 14 im: Heraplarifch s Hebräifchen Text, 
weil Origenes, nah Hieronymus Verſicherung, 
die Griechiſche Ueberſetzung dieſer Worte mit ei⸗ 
nem Aſterisk in die 70 geruͤckt hat C. 


Es iſt auffallend, und den meiſten neuern Kritikern, 
die in unſre noch vorhandene Handſchriften gern einen 
groͤßern Werth ſetzten, als fie wirklich haben, aͤußerſt 
anſtoͤßig, daß die Hebraͤiſch⸗Griechiſche Columne der 
Heraplen, und ber Hebraͤiſche Tert, nach welchem 
Deigened die. Alerandrinifche Ueberfegung recenſirt hat, 
faft überall mit der Mafora übereinflimmen, wo fie 
von ben neuern Handſchriften verlaffen wird. Belege 
‚.bazu geben alle die Manufcripte ver Septuaginte, in 
welchen ſich ihr heraplatifcher Text einigermaßen richtig 
erhalten hat. Bruns hat in den.curis hexaplari- 


8) Hier find noch einige Beyfpiele. Weil Origenes 


- in feinen Hebräifhen Tert 13. Mofe 4,8, wie 

unſer Drufgretbifätt, nichts von der Rede Kain’s 

an Abel hatte, fo obelifirte er den Zuſatz in den 70. 

' AdaAſunuesv elc ro. wadioy dv ro E'Bpainu ou Yb- 

Rn yperrzi, fchreibt er .Operum T. II. 30. Auch 

obelifirte er (ganz unferm.Maforethifchen Text ges 

- mäß) was sldev d° Iadc örı wuAdv, welche Worte 
uriprimglih im Mofe auch nicht Fönnen geflan- 

den haben. S: die Urgefhichte im Repers 

torium ‚für dibl. und morgenl: Litt. Th. IV. 


Die große Interpolation 1B. Sam. 17. fand ſich 
fehon in ber „Hebräifchen Handſchrift des Drigenes. | 


Virgl, Meunscott. in diss. gener. $. 


a" 
J 
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bus in IV. Ubrum regum (im Repertorium 
für bibl. und morgenl. Litt. Th. IX. und X) dieſe Bes 
merkung zu machen oft Gelegenheit gefunden. Fol⸗ 
. gende Beyſpiele aus feiner Abhandlung werden bier 
„ am rechten Orte flehen. 


1 28. der Könige 6,20 jetzt DD: mande Handſchrif ⸗ 

ten ſetzen NJ zu, dad Origenes nicht fand; daher 

er dy obelifirte. | 
— 8,5 ber jetzige Mafor. Tert Ha HN mrm; 

ein. neuer Codex (n. 174) ſetzt MY DIRN 

Drigened obelifirte (dem Mafor. Text gemäß) div. 

28. ber Kön. 8, 16 die Maforetden ammı; de 
&Ap. Twapau (gegen bie oriental,, den Maforethen 
widerfprechenbe, Lesart my). | 

— 9,4 der Mafor. Tert: ayaam po Saar lm, 

einige Handſchriften laſſen das zweyte YN aus, 
das aber Origenes ſchon fand. | 

— 10, 1 der Maf. Text DWDRnT; wenige Codd. IN 

DUHTT. Origenes obelifirte rpoc (vor Todg pr: 

GBurbpouc). 

On y neh ber Maſora; ei 
nige Mſcte. laſſen bie Worte aus, weil einerley 
Worte wieberkehren: Drigenes Hebr, Tert hatte fie. 
> A. u auvsädßovro durodcPüreag, .. 


.— 16,6 das Cethib vorn (die Syrer) befbktigt 
Origenes im Sprifch- Heraplarifcen Goder burd 
auto], 


— 18,17. be Worte des Maſoreth. Tertes uym 

"MIN, bie man für interpourt zu halten, mandet 

. Umftände wegen geneigt ſeyn koͤnnte, hatte Origenes. 
avißnaav ai FAG0Y aaı Ioyoayı 





en | 
v J 


des Tertes des A. T. C. 113. 114. 35 


— 19, 23 IN ber Maſorethen beſtaͤtigt Origenek⸗ 


dagegen haben viele neuere Mſcrte nd. 


Uebrigens ward die Hebraͤiſch⸗ Griechiſche | 


Eolumne in den Heraplen für das authentifshe, 
und richtige Eremplar der Hebräifch: Griechtz 


ſchen Handfchriften angefehen, und als fich Hie⸗ 


ronymus einen genauen Tert von dee Hebraͤiſch⸗ 
Griechiſchen Abſchrift verfhaffen wollte: fo hefe 
ferte er feine Handfchrift von ihr aus den Hera⸗ 
plen in der Vihuerhet zu Caͤſarea % | 


Zn | 


. 8 


§. 114. 


B t des Heb Textes dem drit⸗ 
—* ten u (ehe Zahıbun den em br 


, I. Talmub, 

- Aus der Mitte des dritten Jahrhunderts 
haben wir die Nachricht, daß in den Handfchrifs 
ten vom ganzen A. T. die einzelnen Bücher in 


eben der Ordnung, wie in unfern jeßigen Bibels 
ausgaben, auf einander folgten. Der Talmud 


nämlich, den man feit dem Jahr 220 fammelte, J 


zerlegt die ganze Sammlung in drey Theile, und 
zaͤhlt 8 Propheten und 9 Hagiographa. Aber 
wahrſcheinlich iſt dieſe Anordnung ſchon weit aͤl⸗ 


zer; älter als Chriſtus Geburt und der Samm⸗ 


Tung des A. T. gleichzeitig ($. 7. 8): nur fehlen 


ans ausdräcdliche Nachrichten dabey aus frühen. 


Zeiten. . 

Für die Abfchreiber wären auch ſchon kalli⸗ 

graphiſche Geſetze gegeben, aus denen ſonnenklar 
e) Hieronymi comment. in Titum ul 9. 





m 
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ift, daß die Eonfonanten damals ſchon ihre vil 
lige heutige Form hatten f). Der Talmud be: 
fiehlt beym Abfchreiden 2 und 2, 3 und 3, 7 
and, Tund MT, und", Tundd, D und, 
D und,O nicht mit einander zu verwechfeln. Auch 
kennt er Finalbuchitaben, und fpricht von einem 

- doppelten Dem (P und D). 
"Damals waren fhon. die Parafchen in den 
KHandfchriften "angemerkt, und, in offene und ge | 
ſchloſſene eingeteilt 5). “ | 


J) Tychsen tentamen de variis Codicum hebraico- 
rum V. T. generibus p. 18. Im tract. Gittia 
. heißt es: PP ha ad Io TED mp: 

22 ws na PD wu 2 
rg PT BENEO DNS TR 
VD na 2. “Sie koͤnnen Hanbfchriften von 
„dremden aller Orten annehmen: wenn fie nur 
„nach der Norm- gefchrieben find. Als einſt en 

.  „xremder zu Sidon Handfchriften fchrieb,_fo erlaubte 

et R. Simeon,. der Sohn, Gamaliel's, fie von ihm 
zzu Baufen,” 2 | 
3) ©. oben |. 79 Tract. Schabbath fol. 103. col.2. 
lin.33. Tyeh:en tentamen p: 347. Die Stelle beißt 
cu: af: AAN TU TEN NS an Na 
: Pas pas para ou. pam pam pen 
ko pa pam pam PT Pn3 PETE 
pa pen pen panapen pam 
raw pas nd TOT D-DI TOMIMN 
29 puma pows povum paua DD 
pmns prmas Pawo Prem porno pard 
1EMO NTEWOTRUSNN ma wa PEN 
mob wi Vollkommen bie Han 
fchriften zu ſchreiben, muß man fi) bemühen; fein 
N fie y, und kein gr fürn: Bein.Z fürn; kein 
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Auch wagt dee Talmud ſchon eine Claſſiſ— 
eaͤtion der Handſchriften nach den verſchiedenen 
Gattungen von Abſchreibern, und nach der Mias 
serie, mit welcher, und auf welche, gefchrieben 
wird, und .verwieft die Handfchriften von Mönz 
chen, Sadducdern, Profelyten 20, mit Gold und 
bunten Farben und auf gefärbtes Pergamen ge 
fehrieben 4). Rur weiß ich nicht, ob man vors 
ansfegen, darf; daß alle dieſe Gattungen: von - 
SHandfchriften damals ſchon wirklich. vorhanden 
waren. WBennahe fcheinen, die angeführten. Aus⸗ 
ſpruͤche zur tafmudifchen Caſuiſtik . zu. gehören, 
und die befchriebenen Handfchriftenauf den Fall 
Daß einmal dergleichen verfertigt würden, zum . 
euer, zum Vergraben, kurz,— zur Vertilgung 
verdammt w werben. | 


§. 1 15. 
Kritiſche Bearbeitung der Bibel von den Juden. 


Die Polemik mit den Chriſten hatte die Ju⸗ 
den wieder auf das Studium des Grundtextes 
zuruͤck gebracht (K. 110): und dieſes weckte nach: 
ber den Geiſt der Kritik bey ihnen. Schon der 
Talmud erzählt, daß die Juden Handfchriften 
verglichen, und ber Lesart, welche bie meiften 


+ für , und fein * fuͤr 33 kein fuͤr V und kein 
a) für 7; Bein 4 für nr, und fein N für 715 Zeiny 
für S, und fein » für 4; kein 3 für, 2, und feny 
flr-75 len m für 9, und fein D für I; die krum⸗ 
men Bucftaben nicht für gerade; fein 12 für d, und 

kein DO für 9; feine offene_Parafche für eine ge» 

ofen, und feine geſchloſſene fuͤr eine offene zu 
etzen.“ 

V %) Tychsen tenlamen p- 10. 


v 
J 
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Manuferipte ur ſich hatte, den Varzug extheilt 


haben. Libri tres; fagt er ), ınvenu sunt ın 


_ atrio (templi), .codex: WIN (cognominatus), co- 


dex mMoss et codex NT. Quorum ın uno 
invenerunt scriptum DD V Yx.pıu12 Deut. 33, 
27, in duobus autem scriptum ergt "N 90; 
confirmarunt igiiur duos codices (consentien- 


‚tes) et unicum. 'reiecerant.. Sjmiliser. in uno 


invenerunt scriptum;;, et misit NOYEYF-1. e. mag- 
nates filiorum Israel; in duobns aujem scriptum 
erat Exod. 24, 5: et: misit- "392. suvenes filio- 


rum Israel; confirmarunt igitur duos et uni- 
cum reiecerunt. - Porro, in unico invenerunt 


seriptum NY JUN novem la, in duobus au- 
tem, scriptum: erat ı1YW3 INN undecım illa 


Genes. 22,23; quare duos ratos habuerunt, et 


unicum reiecerunt. . 
Aus folchen Eoflationen der Handſchriften 
find. auch die ‚Pritifchen Revifionen.-des Hebräb 


D Zalm. Hieros. tract. Taanith fol 68. col.1. Die 
Stelle ſteht faft mit denfelben Worten im Cod. So- 
pherim c..0. . Sie ‚heißt nad) ber Graf. Audgabe: 

. 20) Sn NED TED NEN BONED- 

. pn 22. WEN IMND NT 150) ENbyT 
na\so am men ap YnıN 
nn on nu N ep mn 

.spıDpı nn nmwm nd \nsn MN 
nn nun aD nuwmn hau ©3 
Bon Bam nam InÄaws 93 99) 
ze HWN IIND INN NND) - NN 

arm NIT TION Dan mn 


. TAN ON NV ©, Konuicott. dissert. 
geuer. $. 34. nn 
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ſchen Teytes entſtanden ‚ bern bee Talmub ‚ge 
denkt. . a 
? g. 116.. 


Erſte katzſche Reviſion des Goimbtentes: 
—X X PP» correctio seribarum. 


‚Die erſte von dieſen kritiſchen Reviſtonen | 


des Hebraͤiſchen Textes heißt: MMo NPW, cor- 
rectio scabarum. Außer dem Talmud bezieht 
ſich auch die Mafora darauf, und feßt da, wo 
fie von ir im Allgemeinen, ſpricht, die Zahl der 
gebefferten Stellen auf 18; aber -an ben zwey 
Drten, bey 48B. Mofe 1 ,ı und bey Pf. 106, 
„20, wo fie diefelben aufzaͤhlt, finder man nicht 
die verfprochenen a8, fondern nur 16 Selen 
genaunt. 

Aus der Beſchaffenheit der Lesarten ſelbſt 
iſt offenbar, daß diefe Recenſion bloß gewiſſe 
Fehler betraf, melche durch Abfchreiber in den 
Tert gefchlichenz und durch Vergleichung der 
KHandfchriften entdeckt worden waren. ‘Denn die 
£esarten, welche die Urheber diefer Recenfion vors 
zogen, finden fich ſchon ben den Altern Alerans 
driniſchen Weberfegern. Die Beflerungen felbft 


Haben fih auch, bis auf unfre Zeit, wahrfchein: . 


lich duch den Dienft der Meforn ‚ erhalten. 
Hier find einige, Proben! A). . 


k) Gefammelt eben. alle dieſe --Stellen in Morini 
exercitt, bibl. lib. II. exerc. XII, und in der 
neuen Aus egabe von Cappelli Critica sacra. 
Halae 1775: ©. 444 f Buztorfü Lex. Talm. 
v. NP’ P-20%0, 
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Felſa⸗ xegart. 1: Belfernng ber Schrelber, 
Bud Mofe 18,22 me a ns d DM>N 
DTIAN “3 * y Sept., Vulg., . Onkelos, 
Pfeudo- - Xonathan , beyve 
Samaritaner. 


48. Mofe 11, 15 DEINES, wie 70, Vulgata, 
wie dad Zargum von Je Ontelos, Pieudo - Jona⸗ 
zufalem. than, beyde Samaritaner, 

Syrer und Saadias. 
4Buch Mole 12, 12 SEN VEN und None mit Sept., 
und NWS Vulgata , Dieus 
do⸗ "Sonaifan; 6 beide Sa 


Em. 3,13 een " ann Du 


5. 117. - 
Zweite Reolfien⸗ ned Ay, Ablatio 
scribarum., 


Der Talmud, und nad) ihm Die Mafore, 
gedenken noch einer andern Pritifchen Nevifion der 
Bibel unter dem Mamen DV OP, ablauo 
scribarum. Sie bezog fi), wie man ans den 
noch übrigen Benfpielen fieht, bloß auf die Aus: 
tilgung der Bindepartifel I an*geiwiflen Stellen, 
wo fie nach der Meinung der Meviforen nicht 
ſtehen follte.. Die Mafora merkt zwar bey 1B. 
Mofe 18,5 an, daß die ablauo seribarum fünf 
Stellen betroffen babe; zähle fie aber nirgends 
auf. Buxrtorf hat fie aus den Abörtern im Tal: 
mud und der: Mafora, wo fie verſteckt waren, 
zufammen getragen. - Es find folgende fünf ); 


. D) Tract. Nedarim fol. 37. <ol. 2. 1.18. Sefam- 
melt in Morini exercitt. bibl. lib. II. exerc. 
XII. c. 1. $.6. und ber neuen Ausgabe von 
Cappelli Critica sacra p. 443. — Buxztorfiü 
Lex. Talm. v. MV p: 41597. 


— 
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Lesart. Alatio seribarum; 
1 Bub Olaf 18,5 M Nasn NN, nach ber NHei. 
NAHM. aſora. 
22 Mofe 24, 55 Arm m Ruh nach ber Heinen 


a Sud Wofe 12,14 Arm NONE) FIN, nach dem trat. 
NONN Re perforium| ' Nedarim fol, 17. 2 und 


uͤr bibl. uud morgenl, Eitt.| der afora bey Pfalm 36, 

Br 10 7. Und doch Babe unfte 
vulgaren Außgaben IN 

Pfalm 68, 26 —** NEED . 

Pl. 36, 2 prsum  |[TOBWN nad ber Dafori 


Ba . 
j $ 118 
Dritte Revifion : Puncta extraordinaria. 


Ferner waren ſchon zur Zeit des Talmuds 
die außerordentlichen Puncte in Handſchriften be⸗ 
findlih, mit melden auch in unfern Bibelaus⸗ 


gaben und noch vorhandenen Manuferipten, und 


zwar in letztern zuweilen in Geſtalt Fleiner Li⸗ 
nien, funfzepn Wörter bezeichnet find. Zu den 
Diafritifchen Zeichen der Bibel gehören fie offens 


bar nicht: ſie müflen eine krit iſche Beſtimmung 


gehabt haben. 


Analogiſch iſt es, Woͤrter oder Buchſtaben, u 


welche die Kritif verdächtig findet, durch folche 
Pünctchen Eenntlih zu machen: denn auch von 
Griechiſchen Kritikern findet man fie zumeilen ges 
braucht 72). Sodann vergleicht man die Stellen 
felbft, wo diefe Puͤnetchen vorfommen: fo ift dieß 
fo. gut, mie entfchieden. Denn entweder werden 
Die fo bezeichneten Wörter und Buchftaben wirk⸗ 


% 


m) Blanchini evangeliarium IVplex T.L. Vol. 
II. p. 502. 


— — * 
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noch jetzt von Fritifhen Zeugen verdammt, 
w nn gleich vielleicht nicht von eben denfelben, 
denen der Urheber diefer Pünstchen gefolgt if; 
oder es ift offenbar, daß fie, dem Zufammenhang 
und Sinn unbefchadet, wegbleiben konnten. Und 
im letztern Fall haben ihnen wahrſcheinlich eher 
‚Dem Leitifche Zeugen das Verdammungsurtheil 
‚gefprochen, die für uns verloren ſind. Hier ſind 


BPeyſpiele: | 
9.207,13 ih fehlt bey den 70 (Gulgeta 


Araber) und dem Syrer. Ezech. 41, 20 air fält | 
bey den 70 (Araber, Vulgata) und dem Syrer. 4B. | 


Mole 3,39 PraiNh fehlt bey beyden Samaritanew 
"und dem Syrer. AB. Mofe 21, 3 NUN; und UN 
. .oder 4, brüden beyde Samaritaner und die Alexan⸗ 
driner aus. Die übrigen Stellen, bey welchen hie 

: yerdammenden Zengen bie Zeit nicht überlebt haben, 

find: 18. Mofe 16,5; 18,95 19, 335; 33,4; 37 


u 125.48. Mofe 9, 10; 29,155 5B. Mofe 29, 3; 


2 Sam. 19,205 Jeſ. 44, 93. Ezech. 46, 22. ©. Hi 


peden neue wahrſcheinliche Muthmaßung von da 
wahren Urfache und Bedeutung ber außerorbentlihen 


Puncte. Hannover 1751. 4 


$. 110. 


urſprung des Cethib velo Keri und bed Keri 
velo Cethib. 


Um dieſe Zeit basten auch bie Juden ge⸗ 
wiſſe Stellen angemerkt, wo ſich zur deutlichern 
Darſtellung des Sinnes ein Wort einſchieben 


ließ; und fo auch wieder andere, wo dem Sinn 
und“ 








” 
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unbeſchadet ein Wort wegbleiben konnte. Fuͤr 
die erſte Claſſe von Stellen gaben ſie das ſchick⸗ 
liche Supplement an, und nannten es Keri 
velo Cethib, d. i. ein Wort, das man (in 
Gedanken) mit leſen koͤnne, wenn es gleich nicht 
im Text geſchrieben ſtehe. Hingegen das uͤber⸗ 
flüffige Wort der zweyten Claſſe nannten ſie 
Cethib velo Keri, d. i. ein Wort, das zwar 
im Text ſtehe, aber nicht unentbehrlich ſey, und 
nicht gerade mit geleſen werden muͤſſe. Vom 
Keri velo Cethib merkt der Talmud ſieben 
Stellen an, als: 2Sam. 8, 3; 16, 25; Jer. 
51,38; 50,29; Ruth 2, 3; 3, 5. 17; binges 
gen nuͤr fünf vom Cethib velo Keri, näms 
lich: 2 Könige 5, 185 5B. Mofe-6, 1; Jerem. 


‚51,3; Ezech. 248, 16; Ruth 3, ı2 2). Die 


Wörter der zwenten Claſſe finden ſich natürlicher 
Weife, da fie wirklich im Tert ftanden, auch in 
den alten Weberfeßern und beym Hieronymus; 
Bingegen von den erftern weiß felbft Hieronymus 
nichts — ein flarfer Beweis, wie mich duͤnkt, 
daß das Keri velo Cethib zu feiner Zeit noch 
nicht zu der Bibel felbft bengetragen war, und. 
Daß es erft nachher von den Maſorethen gefches 
hen ift, " nn 
6, 120. 
Keri und Cethib im Talmud. 

Auch waren den Talmubdiften wenigftens von 
einigen Stellen des U. T. die beyden Lesarten 
befannt, welche die Maſorethen unter dem Na⸗ 


2») Tract. Nedarim c. 4. fol: 37. p. 2. 
Eichhorn'e Einleit. in d. 4,T, Th. lJ. 3 
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men Keri\und Cethib erhalten haben; nur folge 


daraus noch nicht, daß fie auch dem Rand ib; 


rer Handfchriften fchon beygezeichnet waren. So 


itirt er z. B. Hiobiz, a5 Inn Yu np In, 


und fegt ‚gleich darauf hinzu: Pendet tamen 
adhue res: (in dubio) num (sensus sit) ego 
sperabo (MN WVy), an vero: ego non spera- 
o (an 8, mie das Cethib lautet) 0). 
Uebrigens tbeilt fh der Talnud in unfre 
Seri und Cethib: bald Bat er unſre Tert:, bald 


unſre Randlesarten; doch letztere öfter, als bie 


erftern. ' 


In der gebrudten Mifchna wird 1. da8 Keri anges 
führt: Sota c.5. sect. 5, 34, Hiob 13,15; Eben daſ. 
c.7.8.6.198°7, 3B. Mofeg,22; Ebendaf. c.9. s.6. 

und Mass. Tamid. c.7. s.2 MEY, 58. Mofe 
20,7; Middoth c. 3. 8.1, Iymnm,. Eich. 43, 
16; Ebendaf c.4:8.4, year, Könige 6,6; 
Jadaim c.4. s.4, 39, Jeſ. 10, 13. — 2, Das 
Cethib hingegen: "Berachot c. 1. 8.7, N, 2B. 
Moſe 21,8, wie auch Symmachus und Theodotion 
haben; bie 70 aber das Keri Yu. Jadaim 0. M. =.4. 
ammminsmn, Se. 10,13. 


Damals endlich lebten die allegorifchen Er: 
flären des U: T. in ihrem gülbnen Zeitalter >); 
und wurden alle ihre allegorifchen Schiinären 


o) Tract. Sota c.5. sect. 5. 


p) ©. die Stellen in Tyahsen tentamen etc. p. 
197 ff. ferner oben . 95., mo Beyſpiele von Les- 
arten, bie durch bie Midrafchim entftanden find, 


aus dem Talmud angeführt worden. . 
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in den“ Handſchriften ſelbſt durch Zeichen und als 


lerley Carrikaturen von Buchſtaben bemerkt: fo 
muͤſſen dadurch viele Fehler in den Hebraͤiſchen 
Text gedrungen ſeyn. | | 


8. 121. 
IT, Hieronpmas. ur 

Kritiiche Bearbeitung ver Debräifchen Bibel’ 
ſch Tiberias —* gen on Blbel zu 
Die bisher beſchriebenen kritiſchen Arbeiten 
der Juden waren aber Alle nur Vorboten der 
Morgenröthe, welche der biblifchen Kritif nad) 
dem fünften Jahrhundert andrah, Damals 
"machten fih Juden und Chriſten uni diefelbe ver: 
dient, Tiberias war damals fchon im Befiß 
der torrecteſten Handfihriften und dee einfichts: 
vollſten Kritifer. Als daher Hieronymus wegen 
der Michtigkeit des Tertes in den Büchern der 
Chrönif ungewiß war, und ſich von ihnen, ehe 
er an die Beſſerung der alten Lateinifchen Lieber: 


fegung ging, erft einen richtigen Tert, ‚befonders _ 
in Anfebung der eigenthümlichen Namen, ver: 


Schaffen wollte; ſo ließ er fich einen Syuden von 
Tiberias Pommen, verglich mit ihm ben Text 
vom Anfang bis jum Ende ® ; und dann erſt 
fing er zu überfegen an. Cum a me, ſchreibt 
er in der Vorrede zu den Büchern ber Chronik, 


9) Hätte Hieronymus mit ihm auch nut bie Varal⸗ 
lelſtellen des A. T. mit der Chronik verglichen, 
um die Verjchiedenheiten, befonderd in eigenthüms 
lichen Namen, beyfammen zu haben, wäre dieß 


nicht Anfang einer Kritit zu hennen? 


32 
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noper Iitteris Hagitassetis, ut vobis Paralipome- 
. non latino sermone transferrem, de Tiberiade 
quendam legis doctorem, qui apud Hebracos 
„admirationı habebatur, assumsi,“ et coztuli cum 
‚eo a vertice, ut ajunt, -usque ad extremum un- 
guem, 'et sic confirmatus ausug sum. facere, 
quod jubebatıs. W 
Unter den Chriſten ſtudierte Hieronymus mit 
dem kritiſchen Geiſt eines Origenes die Hebraͤi⸗ 
ſche Bibel; und verglich alte Griechiſche Ueber⸗ 
ſetzer, fo wie die Juden zu Tiberias Handſchrif⸗ 
ten 7). Aber .da er Leine Nachfolger hatte; fo 
war die Pritifche Bearbeitung der Hebräifchen 
- Bibel unter den Chriften eine vorüber eilende 
Erſcheinung. | 
$. 192. 
Beichaffenheit der damaligen Handfchriften. 


Hieronymus läßt fich gelegentlich in feinen 
Commentaren einzelne Data entfallen, aus denen 
man fi) einen ziemlich ‘deutlicher Begriff - von 
der Befchaffenbeit der damaligen Hebräifchen 
Handſchriften zufammenfegen fan. "Und da man 
annehmen darf, daß vor ibm feine große Wer: 
Anderung mit den KHandfihriften vorgenommen 
worden, weil erft nach feiner Zeit die kritiſche 
Bearbeitung der Bibel unter den Juden recht in 


r 


“ . 


N ©. oben $. 114 115. Damit wirb gar nicht be⸗ 

bauptet, daß dabey nad) gepꝛ richtigen Grund⸗ 

ſaͤtzen verfahren wuͤrde. Wer koͤnnte biefe auch 

Ion bey den erften Werfuchen der Kritik er— 
arten? - 


J 
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Gang famz fo ſchildert er uns ohne Zweifel die - 


äußere Geſtalt der Hebräifchen Handfchriften um, 
und vielleicht auch noch vor Chriftus Geburt. 


Es. ift daher dee Mühe merth, die Beſchaffen⸗ 
beit: feinee Handſchrift hier kurz zu beſchreiben. 


Ge 1213. 
1. Umfang 


Hieronymus's Handſchrift enthielt alle un⸗ 


ſere Buͤcher des A. T. in derſelben Ordnung, 
in welcher ſie jetzt in unſern Bibelausgaben auf 
einander folgen; er zaͤhlt, wie der Talmud, 8 
Propheten und 'g Hagiographa ($. 55). Auch die 
einielnen Bücher waren von feinem größeren Um⸗ 


fang, ‚als fie jegt baden. Zwar fpricht er fies 


benmal de Codicibus hebraeis, qui multa de 
veteri legunt, quae in nostris Codicibus. non 
habentur s). Allein er vergleicht in diefen Stel: 
len — nicht Hebräifche Handfchriften mit He⸗ 
Bräifhen — fondern mit Manuferipten der 70 
Dollmerfcher; er behauptet darin, daß manche 


Citata des A. T. im N. ſich nicht aus den Sep⸗ 


tuaginta, fondern aus dem Hebräifchen Tert her; 
leiten ließen, und nimmt daher anderwaͤrts, wo 
er bey einer aufmerffanen Vergleichung des N. 
T. mit dem %. die Uneichtigfeit feiner ehemalis 
gen Behauptung einfah, fein voriges Urtheil wies 
der zuruͤck, z. B. im Commentar über ef. ı1, 
2. — So fagt er in der Vorrede zum Come 


s) Hieronymi praef. in Jesaiam, Josnam, Pa- 
ralipomena, Esram, Nehemiam, ia cap. 6. 
Jesaiae, prooemio quaest. in Genesin. 
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mentar Aber den Pentateuch: In codıcibus he- 
braeis;multa legimus, quae in nostris (d. i. ben 
70): non habentur, ut est illud: ex Aegypto 
vocavi:filium meum (Matt. 2,18, vergl. 
Hfirı,r Heber 233, die za Tina "aurou): 
et, quoniam Nazarenus vocabitur Matth. 
2,25, vergl, Jeſ. 12,1. Hebr. AN, die 7a 
&vdos): et, widebunt in quem confixerunt 
(oh. 19,37, vergl, Zah. 12, 11. Hebr. AN 

NT NUN, die 7a art ar araexiegvre): 

‚, et, Zumina de ventre ejus fluent aquae vi- 
vae (oh. 7, 88 vielleiht Spruͤchw. 18, 4): 
et, qguge nec oculus widit, neo auris au- 
divit, nec in car hominis afcenderunt (1 &os 
rinth. 2,9, vergl. Jef, 64,3): et multa alia 
(doch Fann er nirgends „mehr als diefe fünf Stel; 
Ien anführen) 'quae proprium suvrayuz deside- 
yant. Interrogamus ergo eos, ubi haee scripta 
sunt, et cum dicere non potuerint de lihris 
Hebraeis proferamus, 

"12% 

1. Conſonanten. 


Die Conſonanten ſeiner Hebraͤiſchen Hands 
ſchrift kamen der Figur nach mit denen gang 
überein, voomit unfre Manuferipte gefchrieben 
find; ee bemerkt die Verwandtſchaft der Figuren 
von Tund Y, mund Z, Mund vu. ſ. w.; er 
kennt Finalfiguren, und gedenkt der Bermandt: 
ſchaft zwiſchen 1.und J, D und Du. f. m. 2). 
€) Repertorium für bibl. und morgenl. Litt. Th. III. 
S. 140. Morini exercitationes biblicae p. 61 


\ 
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Zu ſeiner Zeit muͤſſen auch ſchon an einigen 


Stellen Conſonanten in abweichenden Figuren ge⸗ 


braucht worden ſeyn, weil die Maſorethen kurz 
nach ihm dieſelben aufzaͤhlen: nur aber weiß 


ich nicht, ob Hieronymus. derfelben irgend wo 


erwähnt, 


6, 12%. 
3. Seſezeichen. 


Vocalen fand Hieronymus in manchen Stel: 
ten; aber feine Handſchrift feheint nicht durch⸗ 
weg punetirt geweſen zu ſeyn ($. 68). 

Von unfern diafritifchen Zeichen wußte er 
noch nichts. 1. Das Pünctchen über Yund U 
war ihm unbefannt; er fennt nur 3 Figuren für 
S: “une quae dieitur Samıech D, et simpliciter 
leguur quası per S nostram luteram describa- 


und 744. ©. Hieronymus bey Genef. 3, 13:14, 
5; Jerem. 13, 12; 901. 5, 133 9,7. 13; Sad. 


12,10. Epist. ad Sunniam. Pf. 130, 4. Praef. _ 


ad libb. Samuel. et Regg. — Die Stelle: 
Caligantibus oculis senectute, ad noctur- 
num lamen 'nequaguam valemus Hehbraeg- 
rum volumina relegere: quae etiam ad so- 
lis dieique fulgerem Ütterarum parvitate no- 
bis coecanter (Opp. IH. col. 842), iſt noch 
immer bunlel. Sollte ber beicheivene Mann nicht. 
unter litterarum parvitas feine Kenutniſſe 


verftehen? Lefezeichen kann er unmoͤglich dabey 
gedacht habden.. rlichaelis verfteht Fleine Figu⸗ 


ren der Sonfonanten darunter, und glaubt, daß 
Hieronymus Hebr. Codex mit einer Art von Cur⸗ 
ſivſchrift (dergleichen Handſchriften es auch unter 
h. xXVIII. 


orient. und exeget. Bibl. 104: 


den neuern gibt \. 377) geldhriehen gewefen fen, ' 


_ fi FFP Ne 


— 


hebraieus non habeat, se 
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tur: alia Sin, V, in qua stridor quidam non 
nostri sermonis interstrepit. Tertia Zade, 3, 
quam nostrae aures penitus reformidant” zw). 


2. So weiß er auch vom Dageſch nichts, 


wæenigſtens gewiß nichts von feinem vorgeblichen 


Einfluß auf die Eonfonantn 1982732 Vom 


. x behauptet er z. B., daß es uͤberall die Aus: 


fprache F habe; und wenn in. einem ausländifchen 
nomine proprio D für P gefeßt ift: fo merkt er 
Diefe Ausſprache als eine befondere Ausnahme 
an. Palaestinorum, fchreibt er ben Jeſ. 2,5, 
quası Philistinorum , gun P litteram sermo 

pro eo.graeco ® ut- 
tur. Und von YIat bey Daniel 11,45: “No- 
Yandum autem, quod cum P Interam hebraeus 
sermo non habeat, sed pro ipsa utatur D, cu- 
jus vim Graecum ® sonat, in isto tantum loco 


apud Hebraeos scribatur quidem 8, sed legatur P 
( 


patno)”. * Drüde er auch. die Eonfonanten, 
weiche nad) der jegigen Punctation ein Verdop⸗ 
pelungszeichen haben müflen, boppelt aus: fo ift 


dieß noch fein Beweis, daß er in diefen Conſonan⸗ 


ten unfer WBerdoppelungszeichen gefunden habe: 
er mußte es aus dem Unterricht, den er zu veb; 
fhiedenen Zeiten von vier verfchiedenen Lehrern 
im Hebräifchen genoffen hatfe, oder aus dem He 
braͤiſch- Griechiſchen Coder, den er felbft nach 
den Hexaplen zu Caͤſarea revidirt hatte, um fich 


u) Hieronymus de nomm. hebr. ad litteram S. 
Serner: de locis hebraeicis ad litt. A. Re 
pertorium für bibl. u. morg. Litt. SH. IL ©. 
281. ul, S. 141. 
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ein Formular: einer feſten Ausſprache des He⸗ 
braͤtſchen zu verſchaffen v). 

| 5. 1 26. 
4. Woͤrter und Verfetheilung. 


Hie und da, nicht Überall, wie es fcheint, 
batte feine Handfchrift getrennte Wörter ($. 76); 


aber unfre Abtheilung in Verſe war ihm ganz . 
unbefannt ($. 77): auch erinnere ich mid) nicht, 


irgendwo etwas von unfern Mecentzeichen bey ihm 
gelefen zu haben. = 
Abſaͤtze fand er fchon in feinem Hebräifchen 


Eoder; doch, fo weit wir fie fennen, nicht im: 


mer da, wo unfre Ausgaben Abfäge und Kapi⸗ 
tel anfangen. Ben Amos 6,9 fchreibt er z. B.: 
In Hebraicis alterıus hoc capituli exordium est; 
sapud LXX vero finis superioris. | 


| $. 127.2 2. 
>. ’ 5. Kritiſch revidirt. 
Endlich war Hieronymus's Handſchrift auch 


kritiſch revibirt. Er fand ſchon die puncta ex- 
wraordinaria ifr beygetragen; er fand in ihr die 


$esarten aufgenommen, welche die emendauo 


scribarum eingeführt bat; vielleicht waren auch 

ſchon an einigen Keri und Cethib bemerkt. 
Appingunm desuper, fagt er bey ı B. Mofe 

18, 35 von den auferordentlichen Duncten, quası 


| »). Hieronymi Comment, in. Titum OI,9. Res 
. Hertorium ıc. Sp II, ©, 142. 


® 
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ineredibile quid: — Hoſ. 12, 19,15 las e 
MT, mie nach ber Tradition der Juden bie 


emendatia scribarum lautete, nit DI, mie 


- die 70 Dollmetfcher und Theodotion. Und Jeſ. 
63,9 ſcheint er fhon das Keri and. Cethib, N? 
und 17, defien die Mofora bey 5%. Mofe 
217,21 gedenft, gefunden zw haben. Denn er 
merkt ben der angeführten Stelle des Propheten 
Jeſaias an: in omni tribulatione eorum non 
est tribulatus, quod hebraice dieitur DANS an 
9% N negantis est adverbium, et pro zzon leg 
post 1, e. ipse ut sit sensus: In oma tri- 
 bulatione eorum. ipse est tribulatus. Hr 
gegen bey Jeſ. 40, 5 weiß er nichts von der Les⸗ 
art 97, ob fie gleich fchon Aquila ausdruͤckt; er 
beſchuldigt vielmehr  Aqutla einer NWerfälfhung 
deo Terteg, weil er 77 fare NT üherſehe. 


$. 137. b. 
6. In Ledarten wenig vom Maforethifchen Tert 
' verfchieden. 


Ueberſchaut man endlich die in Ruͤckſicht auf 
die Lesart wirklich ungewiſſen, oder ungewiß 
tcheinenden Stellen, von denen Hieronymus auf 
druͤcklich ſagt, was er in feinem Hebräifhen Mr 
nufeript gelefen babe: fo hält er ſich faſt immer 
nahe an den Maforethifchen Tert, Wenn die 
neueren Ausleger mit den alten Ueberſetzern 
Nab, a, 5 DYWA Iefen möchten, fo iſt Hierond⸗ 
mus Eoder ausdruͤcklich für DD: Hab.a, 17 
batte er bag auomalifche [NIS, wogegen die al 


1 u; 


I ı j : 
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den Weberfeger für MM zu fiimmen ſcheinen. 
Doch zur Probe mögen lieber die Auszuͤge aus 
einem größeren . Bud, dem Jeſaiae dienen — 


Jeſ. 8,9. Sept. ur: Hieronymus wie jett —* 

— 14, 32. Sept. DDä. Hieron.wie der Maſor. 
Tert, vonlım. 

24, 23. Sept. ns ‚Hieron, , wie der Dat 
Text nen. 

— 27,2. Sept. nwprt; Hieron., wie der Mafoi 
Zert, Wpn. 

— 28, 9 Set. N; ‚Hitton., wie der Dafon Tert, 

mm. 
— 33, 7. Hieronymus ungetheit en , wie bet 
Mafor. Lert. 

— 38,14 Sept, Theedotien, Sommachus elle) 
as; Hieronymus und Aqulla, wie der Maſor. 
Text, WII dW . 

— 44, 28. Sept. y*; Hieronymus, wie der Maſor. 
Text, NUN 


w) Ich hoffe war, —* von n ben State, wo Die 
KO N einen äifchen Text im Jeſaias aus⸗ 
druͤcklich anführt, mir wenige follen entgangen 

ſeyn: —Se— fi ſind ſie doch von mir a ele⸗ 
gentlich geſammelt worden. Sein Coder ſcheint 
von nem Raſowttiſcher (wenn ich meinen Be⸗ 
merk ungen. trauen darf) nur zweymal abzuweichen; 
und ſelbſt in dieſen Stellen iſt es noch zweifelhaft. 
Jeſ. 19,19 hatte er vielleiht Onrt. In die - 
fem alle bemerkt doch Hieronymus zugleich 
barneben, daß fich in —8 andſchriften feiner 
Zeit on finde. Jeſ. 21, 11 ſpricht Hieronymud 
von EAN; wohl nicht als einer n Bedart ber Hand 
fohriften ſelbſt, fondern es mar biope Bermutpung 
einzelner JUDEN, 


364 Kap. II, 2. Geſchichte 


Jeſ. 47, 2 Sent. “HT, und mit ähnlichen Abwei⸗ 


ungen andre alte Weberfeger; -Dieron., wie der 


WMaſor. Tert, IM. 
_ 991 5.01 ohne Keri. 


- 


Kurz, , man kann kühn annehmen, daß Hie⸗ 


| ronymus Hebräifcher Coder, dem Maforethifchen 


* 


Tert fo treu bleibt, als nur immer eine neuere 
Spanifche Handfchrift, die bekanntlich genauer 
als andere mit bee Mafora überein flimmen. 


MWenigftens gegen. jene vielen Stellen, die 
von den Maforerbifchen ‚Manuferipten nicht „abs 
weichen, kommen die wenigen nicht in Bettach⸗ 
tung, wo ber gegenfeitige Fall iſt; fie koͤnnen 
bloß fuͤr Ausnahmen gelten. 


Beyſpiele find: 1B. Mofe 14, 5 jet BUS; Hie⸗ 
ronymud: 70 &ux «uroic putaverunt scribi 
“He; per Heth in praesenti scriptum est ¶ &), 
wie auch noch fieben Samarit. Handſchriften bey Ken⸗ 
nicott haben. Pf. 35, 10 jebt rim) einmal; Diero- 
aymud: Sciendum, quod multa sunt exempla- 
'ria apud Hebraeos, quae ne semel quidem Do- 


minum habent. Pſ. 78, 69 jest AND; Hierony- 


mu8: in Hebraeo dic. Tv yav (IND). Pſ. 79, 1 

jetzt ang; Hieronymus: in Hebraeo Liin 
(my). DI. 102,7 jeßt OD; Hieronymus: in 
Hebraeo Bos (O1, ein bloßer Schreibfehler). Hi. 


u | 130,4 jest NN 5 Hieronymuß: ın Hebraeo 


thira (NN, ein bloßer Schreibfehler) 5). Theod. 


=) Bey Zach. 5, 6, ‚ 100 er erklären will, wie bie 70 
zu ber Lesart mV. Cie f fie, wie er glaubt, 
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et Symm, an voor. H0f.5, 13 jet 215 Hie 
ronymus: Pro eo, quod nos exposuimus Jarib 
(Ay, bloß verſchiedene Orthographie), alii male le- 
gant-Jarim (mv). Amos 4, 13 jegt Änty-nn; 
| Hieronymud: etsi LXX verterint xpısöy Kurod 
ex Nur), tamen (fagt er) litteras esse IYYW ID 
(nur verfchiedene Orthographie). Hab. 2, 19 mmehay 
sciendum, in quibusdam Hebr. voluminibus ® 
non esse additum omnis, sed absolute spiritum 
legi. Habak. 3, 2 jest AN; Dieronymus: in 
Hebraeo legimus Heinu (a1, dad aber au 
dem Sinn nach mit MVN einerley feyn kann). Bew 
phan. 2,9 jest alny It; Hieronymus: Lo- 
lm amu)y). un 


| $. 128. 
Chalbäif che Paraphrafen. - 


Um diefe Zeit hatte fich ſchon die Kenntniß 
der Griechifchen Sprache unter den Juden gror 
fen Theils verloren, und die Griechifchen Ueber; - 
fegungen waren foft ganz unbrauchbar. 
Daher ſchritten fie nun zu MWeberfeßungen in 

att ans gehabt haben, weil fie adızla duraiy 
berfepen) gefommen voten, brüdt er fih über "' 
den Irfprung dieſes Fehlers alfo aus: Hic error 
frequenter inolevit; ut quia \ et Y litterae. 
eadem forma, sed mensura diversae sunt, 
| altera legatur pro altera. 

In Kennicott. diss. gener. 8.84.13 finden fich 

» dieſe Beyſpiele auch; ich glaube nicht, Daß .fich 
eine Nachlefe von vielen bürfte machen laflen. 


* 
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Chaldaͤiſcher Sprache 2), die bald ein fü großes 
Anfehen erlangten, daß fie das Univerſalbuch ber 
Juden beym Studium ihrer Bibel wurden; nad 
den Chaldäifchen Paraphrafen: punctirten, accen⸗ 
tuirten und cörrigieten fie fogar in der Folge bie 
Handſchriften des Hebräifchen Textes. 

$. 129, 


I Mafora 
Feſtſetzung ber Lesart nach den € onfdnanten. 


Zu Anfang des fechften Jahrhunderts an 
gefäht wurde Die Sesant des Mebräifchen Terted 
nach den Confonanten durch bie Mafora 
feft geftellt, welche wir den Kritifern zu Tibe— 
rias zu verdanken haben. Sie feilten die Fehler, 
welche fich bis auf ihre Zeiten in die Driginal 
Schriften eingefchlichen hatten, wit Huͤlfe des Fri 
tifchen Apparats, den ihre Vorfahren hinter 
laffen hatten, und ihte Zeiten dardoten, fü viel 
thunlich und nach ihren beften Einfichten, weg 
Diefe Pritifche Arbeit ward det Grund, auf dem 
‚die Juden der nächft folgenden Jahrbunderie fort: 


“Bauten; fie ward das Collektaneenbuch, in das 


ſie ihre neuen Pritifchen Bemerkungen, leider aber 
ohne die Anzeige einttugen, wo das Hauptwetk 
anfböre und die Yufäge anfangen — kurz, dit 


2) Dad frühere Alter bed. Onkelos koͤnnte vieleidt 
"wegen feines Styls wahrfcheinlich werben, ber vie 
zeiner ift als in andern Targumim. Dafuͤr über 
jente er aber auch In Babylon, wo der Chaltir 
he Dialekt reiner, als anderwaͤrts, geſprochen 
und geſchrieben wurde. 
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erfte Maſorethiſche Haupteecenflon wurde mie, 


neuen Recenfionen fo ſtark vermifht, daß an 
eine Abfonderung nicht mehr zu bdenfen ift. 
Alfo,, feit dem fechften und den nächft fols 
genden Jahrhunderten wurden. allerley Bemer⸗ 
Fungen über Zahl der Verſe, bee Wörter und 
Eonfonanten, über einzelne -Erfcheinungen in Ver⸗ 
fen und Die tefezeichen zu Papier gebracht. Dieſe 
. Materialien, fo wie die Tikkun und Ittur Sophe⸗ 
rim, und Wörter mit außerordentlichen Puneten, 
Keri und Cethib, Keri velo Cethib und Eerhib 


velo Keri nnd Piska wurden in Erxtenfo regie 


ſtrirt — anfangs in eigenen Büchern — nach— 
her dem Rand der Hebräifchen Handfchriften beys 


gefchrieben, und zwar zuerft in, einen Auszug 


mit vielen Abbreviaturen, nachher aber in Ex⸗ 
tenfo vermittelft allerley Freybeiten. (S. dem 
Abfehnitt von der Mafora $.140:158). 


$. 130. 
Einfluß der Maſora auf die Handſchriften. 


Dieb hatte einen ftarfen Einfluß auf bie 
Außere ‚und innere Befchaffenheit der Hebraͤiſchen 
Manuferipte. Vorhin war ihr Rand leer, jegt 
mie einer Menge Varianten und fritifcher Ob⸗ 
ferwationen voll gefchrieben; vorhin war für den 
Cosrector eine Handfeheift allein das Formular 
feirser Correctur, nun aber eine Handfchrift in 
Vexbindung mit der Maſora. Nur wegen der 
unbequenten Methode, nach der diefelbe abgefaße 
war, ift es wohl niemals moͤglich geweſen, eine 
Handſchrift in allen Stuͤcken ber Maſora con⸗ 
form zu verbeflern, 


N 


— 
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6. 151. | \ 
Bergleihung der Handfchriften in Palaͤſtina und 
| Babylon. J 


Im achten Jahrhundert wurde der Text 
des A. T., welcher im Abendland, d.i. in Pas 
laͤſtina, gewöhnlich war, mit dem morgenländi- 
fehen, d. i. dem in Babylon (oder Seleucien) 
gewöhnlichen, verglichen; und das Mefultat Die: 
ſer Collationen waren. die morgens und abends 
Ländifchen Lesarten, welche R. Jacob Ben Cha: 
jim zuerſt fol haben drucken laſſen =), ohne aber 
daben anzuzeigen, woher er fie genommen Babe. 
Wahrſcheinlich ſchickten die beyden im Decident 
und Orient blühenden Academien,. Tiberias und 
Babylon, einander eine möglichft genaue Ab: 
fchrift des Textes zu, fo mie jede ihn feft ges 
ftellt hatte, und da fanden fi Differenzen in 

318 oder 220 Stellen. . 
| Keine diefer Varianten ift aus ben fünf 
- Büchern Moſe's; alle beziehen fi) auf Confo: 
Nnanten; nur zwey gedenken eines 1? raphatı, Je⸗ 
rem. 6, 6. av, Amos 3,6 mus, Man ver: 


muthet daher, daß diefe Eollation zu einer Zeit 
angeftellt worden, wo unfre heutige Punctation 
noch nicht eingeführt war, ungefähr im achten 
Jahrhundert, und. dag vielleicht erft fpäter Bin 
die beyden über das 1 raphatum gemachten Bes 
merkungen, Die einen punctirten Text voraus 
fegen ; in diefe Variantenſammlung eingeſchoben 


‚worden, “ 
” Uebri⸗ 


a) Kennicott diss,- gener, $. 9, 














des Textes des U. T. S.ız1,132. 369g 


Uebrigens And die hier geſammelten Wer 
fehiedenpeiten gar nicht finnändernd, fondern bes 


treffen bloß Orthographhie, Form des Worts 


und andre Kleinigkeiten. Und da in unfern vul⸗ 
gaͤren Bibelausgaben meiſtentheils die morgenlaͤn⸗ 
diſche Lesart gedruckt iſt; ſo muß entweder der 
orientaliſche Text ſelbſt unter den abendlaͤndiſchen 
Anden den Vorzug erlangte haben, oder unſre 
Bibelausyaben find durch einen Zufall aus folchen 
Handfchriften gefloffen, welche. die morgenandi 
ſche Recenſion beſolgten. 


Zur Probe will ich die drey betraͤchtlichſten Beorten 
dieſer Sammlung anführen; ı Sam. 15,6. Ocvident, 
my EROIN TB, Orient. mp. 1 Sam. 18, 25. 
Occid. 55 32, Orient. ANDI DN =. 2 Sam. 
15,3. Oceid. TED Orient. AT im Sine 


gular b). S * 


$. 132. 


Vollendung unſter jesigen Punctation und 
Accentuation. 


Feſtſezang ber Lesart nach ben Lefezeichen. 


Zwiſchen dem achten und zehnten Jahrhun⸗ 
dert wurde unfre heutige Punctation und Accen⸗ 
tuation eingeführt, und ben dieſer Gelegenheit 
die Worttrennung vollendet, welche man ſchon 
etwas fruͤher angefangen patee Schon in den 


3). Cappelli Crit. S. lib. II. c.17. Zeibich de dis- | 
sensionibus Orient, et Ootident. i in Oehlrich. 


coll. vpuscull. T. I. 
' wihbern s inleir. nv. A. T. Ch. 1. 4a 


. 
. S 
“ +. 
v 
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fruͤheſten Zeiten hatte man die Ausſprache zwey⸗ 
deutiger Woͤrter durch einfache Zeichen allgemein 
beſtimmt; jetzt bezeichnete man Die einzelnen feis 
nern Schalle Durch eigene Zeichen genauer, und 
-fchrieb die Ausſprache jedem Worte bey ($. 70). 
- Schon ehedem waren Acceente ‚den Liedern beyge⸗ 
fehrieben, die in Muſik "gefeßt waren ($. 71); 
jegt zerſchnitt man alle Bücher der Bibel in 
Verſe, „und vermehrte die Accentfiguren mit eis 
nigen neuen, und legte ihnen die quantitatem re- 
lativam bey, welche fie num bezeichnen. Beyde 
Arbeiten forderten überall getrennte Wörter. 
"Aber wie viele Juden fih um unfer heutiges 
‚Punctations s and Accentuationsſyſtem verdient | 
gemacht Haben, hat Die Geſchichte nicht aufge⸗ 
zeichnet. | 


Wir, finden bloß. eine Nachticht. von der 
Beendigung dieſer Arbeit in dem Lesatten, welche 


vom R. Ben Afcher und Rabbi Den Naftali 
ne” werden. _ Ä 


Beyde flanden ums gahbr 1034 den hohen 
‚ Scuien der Juden vor; Ben Aſcher der Aca—⸗ 
‚ demie zu Tiberias, und Ben Naftali der zu 
"Babylon ; beyde ſcheinen die legte Hand an dit 
Maforethifche Punctation gelegt, und fi übe 
zweifelhafte Stellen verglichen zu haben. We— 
nigftens beziehen fih ihre $esarten- auf einen. 
So will . B. R. Ben Aſcher Hohesl. 8, 6 
AMT in einem Wort leſen; hingegen R. 


Ven Naftali will es in zwey Woͤrter getheilt 
wiſſen c). | 


9 Cappelli Crit, 8. lib. m. e. 18. 
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a 
Untergang der ältern Handfchriften. 


& war denn der Hebraͤiſche 'Zert duch die 
Beyträge fo vieler Jahrhunderte endlich zu der 
innern und äußern Geftalt gelangt, in welcher 
er in Manuferipten ung jeßt vor Mugen liegt. 
Nun brauchte man nicht mehr erft während dem 
gefen Wort von Wort mübfam zu trennen, oder 

auf die Punetation zu ‚denken; für den tefer war 
“zen die Hondfchriften fo bequem wie möglich eins 
gerichtet. Iſt es num zu verwundern, wenn man 
Die Altern‘, zum’ Gebrauch fo unbequemen Hands‘ 
ſchriften, dem Untergang überließ? wenn man 
weiter Peine Abſchriften nach der alten Form‘ 
nahm, und die nach der .neuern vorzog? und 
wenn nun feine Handfchrift mehr zu finden iſt, 
Die Alter als 800 Jahre wäre? q). E 


Freylich hätten die Handfchriften, welche der 
ältern Defonomie folgten, . ihres Pritifchen Wer⸗ 
- thes wegen aufbewahrt werden follen! Aber da: 
mals hatte man bie Geſichtspuncte unfers Zeits. 
alters in der Kritik noch nicht. Die Juden glaub⸗ 
ten beffere und berichtigtere Handfchriften, als 
ihre Vorfahren, geliefert, und alles Gute, was 
jene enthielten, gebraucht zu haben; auch fchmeis 
chelte es ihnen, die Manuferipte nach der Ein: 
richtung, welche fie ibnen gegeben, hatten, vor; 


gezogen zu fehen — wie begreiflich ift bey folchen . 


Umſtaͤnden der aufgehobene Gebrauh und die 
Vernachlaͤſſi gung der. aͤltern Handſchriften! Und 


d) Diefer Bermuthung ift auch Michaelis bey etreten j 
in der orient. u. ereget. Bibl. Th. XVII ©. 102% 


Aa 3 
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wären fie auch anfangs noch gefchäßt worden; 
‚ mußten fie niche im fich felbft ihren Untergang 


_ finden , da fie durch Feine Aöfchriften wieder er: 
neuert wurden ?.. | 


= *. 134. | 
EGchi ſale des Hebräifchen Textes bis zur dung der 
Eich ” Bugorudefunf. ’ ui 3 


2. Aluderung deffelben nach ben Targumim. ” 


‚Hier fchließe ſich eigentlich die Gefchichte des 
gefchriebenen Tertes: denn das Hauptwerk war 
‚ vollendet, und der Hebräifche Tert blieb nun, 
einige unbeträchtliche Aenderungen ausgenommen, 
in allen Abfchriften feiner einmal feftgefeßten 
Norm getren, wie aus Kennicott’s. Varianten⸗ 
fammlung erbellet. 

... 2. Inzwiſchen hatten die Altern Maforetben 
eine Lesart ftehen laſſen, welche gegen die Chals 


. däifche Bibelüberfegung ftritt, fo änderte wohl 


ein gelehrter Beſitzer einer Handſchrift nun noch 
. nah derfelben ihren Tert. - Go wurde denn 
manche KHandfehrift in Punctation, Worttren⸗ 
nung, und in der Lesart der: Confonanten Den 
Chaldäifchen Paraphrafen conformer - gemacht; 
‚ Andre Manuferipte hingegen pflanzten die andre, 
von dein Chaldäer abweichende, $esart fort. Go 
oft alſo die Handfchriften auf diefe Weiſe ver: 
fhieden find; fo oft ift flarfer Verdacht einer 
fpätern Umformung da, den gewiß dereinft Die 
Specialkritik des U. T. beftätigen wird, ©. den 


Fr 


Abſchnitt von den Targumim, 
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$. 156. 
2. Yenderung defielben nach der Grammatit. 


2. Rach fo vielem Worarbeiten und nach 
ber Sammlung fo vieler einzelner. grammatiſchet 
Bemerkungen uͤber die Hebraͤiſche Sprache, wagte 
endlich R. Saadias Gaon, Lehrer der Academie 
zu Babylon (f 942), den erſten Verſuch einer 
Hebraͤiſchen Grammatik, welchen wiederholte Ver⸗ 
ſuche bald zu einiger Vollfommenbeit brachten. 
Bey ihrer Anwendung auf einzelne Stellen des 
A: T. mußte man auf Redensaͤrten ſtoßen, die 
Peine grammatifche Prüfung aushielten, weil die 
Verfaſſer des U. T. ihre Sprache nicht immer 
grammatifch richtig fchrieben. Nun änderte man 
der Grammatik zu Gefallen 77° in mi? ı Ehron. 


2,48, und 4B. Moſe 27,7 DIN in MON, 
wovon Kennicott's Bibel die Handfriften nennt. 
So oft unfre Handfchriften in ſolchen Faͤllen von 
einander abmeichen, ift Verdacht einer ſpaͤtern | 
Correctur vorbanden. 


$. 136. a. 


8. Uenderung deſſelben nad. berähmten Haut 
fariften. 


Endfih, um von der möglichften Richtige 
feit der genommenen Copeyen gewiß zu fenn, leate 
man Erempfare, die ihrer Correetheit wegen bes 
fonders berühmt waren, entweder beym Abſchrei⸗ | 
ben, oder, wenn diefes nicht möglich war‘ „ bey 
der Correctur der genommenen Ahfdriften zum. 
Grunde. Von ber At war — | 


Zu «4 
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1. die Handfchrift Hille ls, die, wenn fü 


. auch von der Hand eines Betruͤgers war, und 


ger fein Pritifches Anfehen verdiente, doch von 
em Namen des Mannes, dem. man fie henlegte, 
großes Anfehen erlangt hat. Denn der Urheber 
derſelben ift ungewiß. Kinige Juden leiten fie 
von Hillel, der 100 Jahre vor Ehriftus Geburt 
gelebt haben fol, her; andre von Hillel, dem 
Zürften, der ums Jahr 340 in Paläftina be 
xuͤhmt war. Motin hingegen wollte ihr bloß 
ein Alter von 500 Jahren einräumen. Kimdi 


im dreyzehnten und DM. Zaduk im funfjehnen 


Jahrhundert gedenken ihrer als noch vorhanden e). 


2. Eine Babyloniſche Handſchrift eiti⸗ 


ren bie Rabbinen in ihren Schriften haͤufig. 
Vielleicht beziehen fie ſich dabey auf die Rec 
fion, welche R. Ben Naftali, Lehrer der Alas 
demie zu Babylon, zum Verfaſſer hatte ($. 131), 


3. Auch auf eine Handfhrift Yfrael’s be 


| eufen fih die Rabbinen. Vielleicht enthielt fie 


N 


Die Recenfion des. R. Ben Afcher in Paläftins 


‚($.131), und ift. einerley mit dem Coder, der 


fonft die Handfchrift. von Jeruſalem heißt. 
4. Aus einem Argyptiſchen Cover, der 


‚aus Serufalem nach Aegypten ‚gebracht worden 


war, berichtigte Maimonides die offenen und ge 


° fchloffenen Paraſchen. Er war zu Jerufalem ge 


fehrjeben ,. von R. Ben Afcher (wie man fagte) 
corrigirt, und diente in Aegnpten zum Exemplar, 
nah welchem man die KHandfchriften repidirte, 


e) Fiennicott, diss. gener.' 6.56. Hottinger in 


‚” 'thes. phil. 1, c., der auch vom ben übrigen ber 


Fühmten Ganbförifen. redet. 


des Textes des Az. 6.136. 373 j 


Maimonides hatte ſelbſt dem Pentateuch daraus 
abgeſchrieben f) 
5. Sinai, DD, hieß ein Coder des Pen⸗ 


tateuch's, der in dem Ruf einer außerordentli⸗ 


chen Genauigfeit in Rüdfi ht auf die Accentua⸗ 
tion fland g). 

6. Der Pentateuch von Sericho mard 
für den richtigften Coder in der Setzung der te 
femöütter (der plenarum. und defecuvarım) ger 
halten 3). . 

, Codex Sanbuki ‚ der neben der Hands 
(heit Hillel’s am Rand eines Manuſeripts von 
Richard Simon eitirt gefunden morden ift, und 


den auch Menachem de Lonzano im Or Thora, 


und Norzi in der Mantuaner Bibel anfüßren 
6. 574). 


8. Liber Taggın (IND), der in ber Vor⸗ 


rede des Rabbi Jacob Ben Chajim zw feiner 
Ausgabe den’ accurateften Handfchriften an bie 


Seite gefegt wird; aber ſich nur über den Dex u 


tateuch erſtreckt hat ($. 374). 


6. 136. b. 
Die berühmteften Juͤdiſchen Kritiker in Europa. 


Bis zum Anfang des. eilften Jahrhunderts , 


bluͤheten die Juͤdiſchen Schulen im Orient, be⸗ 


9 KRonnicott dissert. gener. $.54, 
Tychsen tentamen p. 215. 

5 ottinger ii thesauro philologico pag. 106- 

0 Jo. Heinr. Michaelis de codicibus Er- 

furtensibus p. 35° vermuthet, daß die Kritifer, 
die an bem- and der pandiaritten. diefer be» 
. getan Manufcripte hnen, aus ihnen bloß 
Ecxcerpte vor ſich gehart haͤtten. 
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56 Kap.ll,. 2. Seſchichte 
ſonders in Paläftina unb bey Wabyfon, welche 


fih vor allen andern die, meiften Werdienfte um 
die Bibel fcheinen erworben zu baden, weil alle 
Spuren Pritifcher Arbeiten über das A. T., wit 
die. Maſora, die morgens und abendländifchen tes; 
arten, und die des R. Ben Aſcher und R. Ben 
Maftali, bis zum:eilften Jahrhundert herab, aus 
jenen Gegenden ber find. Uber: feit dem J. Chr. 
2040 ungefähr murden die morgenländifchen Juden 
Durch die Araber gezwungen, ſich andermärts 


Wohnſttze aufzufuchen. Ein großer Theil derfelben 


flüchtete fih nach Europa, infönderheit nad) Spa: 
nien, das von der Zeit an der wahre Sitz des 
kritiſchen Studiums der “Bibel und- das Mater: 
land der correcteften Hanbſchriften des A. T. ge; 
worden iſt. Von hier aus verbreitete ſich die 


Kenntniß der Kritik unter die Juden nach Deutſch⸗ 


land und Italien, und im aaten Jahrhündert 


konnten mit einem Abn Efra (zu Toledo F 1174 


oder 1190) und Maimonides (aus Corduba, der 


nachher in, Aegnpten lebte, F 1201 oder 1205), 
auch Saromon Jearchi (zu Trier, F 1180 oder _ 


1211) und David Kimi (F ums J. 1240) als 
gelehrte und kri iſche Kenner der Bibel wettei⸗ 
fern. So unvollfommen aud) bisher uufre Nach: 
richten von ihren kritiſchen Einfichten find, weil. 


„fie aus ihren Werken noch niemand vollftändig zu: 


fammen getragen bat: fo ift Doch gewiß, daß fie 
großen Theils von gefunden Grundfägen ausgin: 
gen 1), wenn fie gleih vom Aberglauben und 
5 Abn Eſra 3.8. fagt in der Vorrede zum Pentateuch, 
daß die Setzung der Lefemütter der Willkuͤhr der 
Abſchreiber fey überlaflen worden: HyD Im YO 


Om DIN n mann SınDV 





des Textes des A.T. $.136. 877 


‚manchen fuperftitiöfehi- Grillen ihres Närion nicht 
fiey waren A). Sie flritten fich über Theilung ) 
und Punctation der Worte) in den, Handfchrifs 
ten ihrer Zeit; theilten Verſe anders, als ges 
woͤhnlich gefchah, ab); hielten fih an die Hand: 

fhriften, die das Lob der genaueften Correctur 
batten o), und befragten die berühmten Mas 
nufcripte der Altern: Zeit, mie die eines Efras, 
eines Hillel, und andrer, entweder. felbft, oder 
doch nach Auszügen daraus 2). 


map I mal Dun MN “ber Schreiber 
„ſchreibt das eine Mal ein Wort plene, der 
„Deutlichkeit wegen; dad andre Mal unterkrüdt 

‚er den Confonanten (N oder 7), der Kurze wegen.” 

k) Bey 2B. Moſe 25,31 jagt Abn Efra von Mirsn, 
daß die Maforethen dad Y, welches in. Stanzofis 
ſiſchen, Spanifhen und andern Handſchriften fei« 
ner Zeit mangelte, fchon gefunden und angemerkt 
een: und daß ed die Zahl 10 bedeuten 
olle. Wie Fonnte er doch "bey den gefunden 
Grundſaͤtzen über die Setzung der Leſemuͤtter, in 
der Worrede zum Pentafeuch, hier fo fihief urthei⸗ 
len! ©, Kennicott diss. gener. $.52. | 


I) Abn Eſra will PL 123, 4 am In5N als Ein 
Wort gelefen wiffen; Jearchi yıngegen ſtimmt für . 
bie Theilung in zwey. 

m) Man vergleihe DI. Gerh. Tychfen’s Auszüge 
aus Raſchi in den Buzowiſchen Nebenftun« 
den Th. II. S. 65 ff. und in EBichhorn's Res 
nertorjum fur bibl. und morgenl.. Litt. Th. IJ. 

n) Abn Eira erzählt, daß NR. Mofe Cohen mande 
Verſe anderd engetbeilt babe. Zi Simon histoire 
critique du T. liv I. ch. 28. 

o) Sie Torechen immer von genau corrigirten 

Handſchriften (rin); die bey ihnen ın noch 
größerem Anfehen (landen, al8 die bloß den Ruhm 

. genau gelhriebener (ann) hatten. 

p) Man fehe die Stellen bey $. 136. 


0 


* 


Doch mäfen fih um jhre Zeit ſchon Die Ab: 
Schreiber Dachläffigfeiten erlaubt haben, weiche 
ihre frühern Vorgänger mit ängftlihen: Fleiß 
zu vermeiden gefucht hatten; wenigſtens veran⸗ 
laßten die häufigen Abweichungen der neuern 
Handſchriften von den Altern den gelehrten Meyer 
Hallevi aus Toledo (Haramah), im Anfang 
des dreyzehnten Jahrhunderts, Hand an ein Eris 
tifches Werk zu legen, das den Pentateuch von 
den groben Vergehungen der neuern Abſchreiber 
reinigen follte g). - Er klagt darin, daß die Hand: 
ſchriften feiner Zeit fehr häufig mit der Mafora im 
MWiderfpruch ftänden, doch, wenn man feinen eis 
genen Anzeigen folgen will, mehr in der Seßung 
und Auslaffung der Lefemütter, als in der Wer; 
wechslung der Confonanten, die indeflen auch 
nicht felten vorfommen, Merkwuͤrdig ift es aber, 


g) Der Titel it: mn 0 ο ’O Liber 
Masorae sepis legis. Nachrichten. von. Diefem 
Merk find zu fmden: in Bartoloceii bibl. rabbin. 
; T.IV.p.%0 Wolfii Bibl. hebr. T.I. p: 746. 
LI. 530 Foabriey titres primitifs T. II p. 354. 
Die wichtigften gibt Bruns ad Hennicott. dis- 
sert. gener. $. 57., fürzere, mit einigen Berich⸗ 
.tigungen, de Rossi ad varias .lectt. V. T. 
. I. proleg. $. 36. Es wurde lange bloß von 
Anden — gebraucht, wie vom R. Mes 
nachem de Zonzano, und vom Sal. Norzi. End⸗ 
Nlich ließ ed ein Polnifcher Jude, Jacob Levita 
nad) dem. Manufeript eined gelehrten Rabbinen, 
Iſrael Benjamın Baffani), zu Florenz 1750. 
kl. Kol. druden. Nachgedruckt (nicht ohne Fehler) 
ward ed: Berlin 1761. Gewöhnlich.wird der Ver⸗ 
faffer nad) einer unter Juden gewöhnlichen Ab⸗ 
breviatur I)” Haramah genannt: de Roffi 
nennt ihn immer Todrosius, weil fein Bater 
Todros bieß. 0. “ 








1, 


E des Tertes des AT. 6136. Er 


daß ſeiner Angabe nach die Handfchriften um ſo 
weniger von der Maſora abwichen, je aͤlter ſie 
waren; daher er auch die aͤlteſten Handſchriften 
den. neuern immer vorzog. Man wuͤrde vielleicht 
weniger Vertrauen auf: das Urtheil des geleht⸗ 
ten Rabbinen feßen, wenn fich nicht diefelbe Bes 


merfung beym Gebrauch der noch vorbandenen ur 


Hebräifhen Manufcripte aufdränge, und z. B. 


Die aͤlteſte Handfchrift des Pentareuchs mit der _ | 


Jahrzahl 1344 (bey Kennicott nun. 293), ' die 
zu Haramah's Zeit ſchon hundert: Jahre alt war, 
fih nicht fehe nahe.an die Mafora, und faft. 


immer , wend die neiern Codices verfchieden - 


find, an die Lesarten bielte, welche Haramah 
in den Altern Handfchriften gefunden hat. 
Unter den neuern Juden zeichneten ſich be: 


fonders R. Menachem de fonzano, und Salome - - 


Norzi durch „Pritifche Verdienſte um das A. T. 
aus. 


tinopel, durch Empfehlungsſchreiben unterſtuͤtzt 
wurde, zur Vergleichung Hebraͤiſcher Handſchrif⸗ 
ten des Pentateuchs an, und machte ſeine Aus⸗ 
züge in einem Werk bekannt, das Or. Thorah 
betiteft iſt )). Mit der ‘Bombergifchen Ausgabe 


r) 9 IN; ; zuerft ‚gedrudt in Is. X Wer 


nedig 1618. 4,; ein feltenes Stu! Allein ges 
brudt (nicht ganz correct) Amfterdam 1659. Dan 

—* — in dissert. gener. $: 61. 

Rossi prolegom. ad varias lectt. V. T. T. * 

$. 37. Darauf antwortet Bruns in Ammon’, 
Er und Paulus neuem theol, Journal B.6. 
7 


| R.. Menachem de Lonzano ſtellte eine | 
eigene Meife, bey der er von- feinen Glaubens . 
genoffen, befonders von den Juden zu Eonftans - 





So 


39. Kap. 2. Geſchichte . 


vom J. 1544 (in 4) verglich er zehen, meiſt 
Spaniſche, Meanuferipte, wovon einige 500, ans 
bere. 600 Jahre alt waren. Noch Älter als bie 
übrigen waren zwen Codices von Jeruſalem; eis 
ner 540 Jahre alt; ein andrer noch älter, und 
gewiß ins eilfte Jahrhundert gehoͤrig, aber oßne 

Jahrzahl. Er citirt auch im Tert des Werks 
die berühmten Codices vom Eſra, Hillel, Jeru⸗ 
falem, Jericho und Aegypten; deutiche und in 
Arabien gefchriebene Manuferipte. : Die Juden 
zu Conftantinopel beförderten, zu Folge ihres 
Empfeblungsfchreibens, fein Vorhaben deswegen, 
weil die bis dort bin erfchienenen Ausgaben des 
A. T., in Rüdfihe auf die Leſemuͤtter und Die 
aus. Parallelfiellen geflofienen fesarten, nicht ge 
hoͤrig berichtiget, und weil felbft in den Mafo: 
ven der Handfchriften noch viele Fehler zu fin 
den wären. 

Salomo.Norzi endlich, hat alle Juͤdi⸗— 
fen Kritiker weit hinter ſich zuruͤck gelaffen, 
fowohl in NRückfiht auf den Umfang feiner Ar: 
beit‘, als bie Richtigkeit ſeiner Urtheile. S. da⸗ 
von $. 402. 
$. 136. e 


Allgemeines urthen über die jekige Belchaffenheit bes 
u Hebräifchen Textes 


Diefe Bruchſtuͤcke von der Geſchichte des 
Hebraͤiſchen Textes ſcheinen von feiner jegigen Yes 
ſchaffenheit ein ſehr vortheilhaftes Bild zu ent⸗ 
werfen. Nie ift auf ein Werk des Alterchums 
fo großer Fleiß gemendet worden, als feit Chris 
us Geburt auf die Abſchriſten der Buͤcher 








N j . 


des Tertes BAT NIC.  3Bi i 


des A. T.; Ehefurcht gegen fle und Aberglaube 
haben ſchon in den früheften Zeiten für die Abs 
ſchreiber Geſetze entworfen, die zwar ſchwerlich | 
Der geduldigfte Fleiß je genau befolgt bat, die 
aber doch den Hebräifchen Tert vor vielen Ger . 
fahren fichern mußten, denen er ſonſt ausgeſetzt 
gewefen wäre, und ohne fie würden die aͤlteſten 
und beften unter. den neueren Handfchriften weit 
häufiger fich von den Lesarten entfernen, welche. 
Hieronymus und Drigenes im dritten und fünfs 
ten Jahrhundert in ihren. Handfchriften gefunden 
haben ($. 1123. 121). Auch in den Jahrhunder⸗ 
ten vor Chriftus Geburt kann .der Fleiß 
und die. Genauigkeit ber Juden nicht weniger ges 
ſchaͤrft und geduldig gewefen ſeyn. Das erſte 
Buch Moſe's und Hiob ſind vom Anfang ber. 
mit einer ſo religiöfen Treue abgefchrieben wor⸗ 
den, daß noch jetzt die Namen Gottes, MY 
und DIN, bey welchen doch Vertaufchungen 
fo leicht und verzeihlich gewefen wären, auf das 
richtigſte mwechfeln, wie fih mit der boͤchſten 
ahrfcheinlichkeit zeigen läßt; und. in den. jüns ' 
gern Büchern des A. T. berrfcht eine neuere Or⸗ 
thographie, bie in dei erweislich ältern Schrif⸗ 
ten gar nicht gefunden wird. 

Indeſſen laͤßt ſich auch nicht laugnen, daß, 
dieſes Fleißes unerachtet, viele Stellen des A. T. 
ſehr unrichtig auf unſre Zeiten gekommen fi ſind. 
Manchen laͤßt ſich ohne große Schwierigkeit ab⸗ 
helfen, weil ſie ſpaͤtern —— find. und wir 
die Halfsmittel zu ihrer Berichtigung noch in 
unfern Händen haben, . Wenn gleih Hiob 12, 9 
FIT) .gedkusft if, welches nur der Dame pt: 
tes im Prolog und Epilog ſeyn kann, der im 


"38: Ä > Kap, u. 2 Gerste 


Gedichte ſelbſt nicht vorkommen darf; 3 ſo haben 
doch Handſchriften noch die richtige tesart OT 
‚erhalten: für 77977 Jeſ. 16, 9 gibt. ſchon die - 
Parallelſtelle Jerem. 48, 32 das vielleicht richtis 
gere 179 an; und für. 21 Zeph. 2, 14 wieder. 
die Parallelſtelle ef. 26, 11 das tichtigere a8: 
u. ſ. w. s). 


Leider! aber iſt in einer andern viel größern 
. Menge von Steffen die Hebung der Kritif weit 
en Die Fehler fallen. zwar offenbar in die 
Hugen; aber wie ihnen abgeholfen werden foll, 
ift deſto ungewiſſet, da alle noch vorhandenen 
* zur Verichtigung des Hebraͤiſchen 
Tertes in denſelben uͤbereinſtimmen. Unlaͤugbar 
iſt es, daß 18. Moſe 56, 31 :36- eine Reihe 
von Nanien interpolirt iſt; Daß aber der Sa⸗ 
maritaniſche Text die eingeſchalteten, nicht dahin 
gehoͤrigen, Namen auch hat, und die Interpo⸗ 
lation in das hoͤchſte Alterthum hinauf reiche, 
muß aͤußerſt befremden. In den alphabetiſchen 
Pſalmen (wie Pſ. 25, 6. 18) fehlen ganze Verſe, 
die auch keine einzige alte Ueberfegung, geſchweige 
eine Handſchrift ‚ erhalten 'hat: wer will fie nun 
noch berftellen ? Die Genealogien ı Chronik 3, 19: 
24 find in den früheften Zeiten, noch vor Dem 
Anfang unfrer Fritifchen Hülfsmittel zum A. T., 
mit vielen Namen vermehrt worden, welche Die 
Verfaſſer der Bücher ‚noch nicht wiffen fonnten: 
bis wie weit reicht der Tert, welcher von der 
Hand des Berfaffers ft? Hiob 14, ıı iſt ein 


4) Mehrere Stelen der Art ſammelt Kennicott in 
diss. gen. $.48,, beifen Ustheile ich doch nicht 
bey beytrete. 


des Tertes dos a. T.A 36. 393 
halber oder ganzer. Vers ſo fräß herans gefallen, 


und. Hiob 40, 33 mit 41,5 fo froh. verfege ; 


worden, daß wir beyden Stellen. jegt bloß noch 
mit Bermuthungen zu Hälfe kommen Lönnen 2). 
Noah mehr! In manchen, bald größern, halb 
Meineen Schriften findet man die Fehler nefters 


weis: und andre find, ihnen zur Seite, fo treu | 


und fo richtig auf unſre Zeiten gefommen, daß 
dieſe ihre jetzige Befchaffenheit ein unauflögliches 
Raͤthſel bleibt, wofern man nicht annehmen darf, :- 
daß folhe Stellen, denen Fein no vorhandenes 
Mittel zu Hülfe Eommt, aus den Eremplar abs 
fiammen, das’ die Sammler des A. T. nach dem 
ai ‚Exit ihrer. Bibliothek einverleibt 
ben. - nl n , 
Als die noch vorhandenen Bruchftäcke bes 

A. T. nach dem Eril gefammelt wurden, war 
von manchem Schriftfteller wohl nur Ein Exem⸗ 
plar vorhanden, das bald durch die fchlechte Bes 
fchaffenheit der dazu gebrauchten Schreibmaterie 
ſehr gelitten haben, und hier und da verblichen‘: 
ſeyn, bald aber als Privateremplar irgend einer 
Familie nur flüchtig, und nicht auf das richtig: 
fie gefchrieben feyn mochte. . Manche Stuͤcke des 
A. T. mochten fruͤh oder fpät, ſchon vor oder 
nad dem. Babylonifhen Eril, aus dem Wunde 
des Volks nieder gefchrieben, und die aͤchten Aus: 
drücke Hier und da zweifelhaft gemorden feyn. Nun . 
gaben die Sammler unfres Kanons, die zu ihrem 
efchäfte weder mit dem Geiſt der Inſpiration, 
noch mit dem der Kritif ausgerüftet waren, nicht nur 


.2) 8.473. und anberwärts in diefem Werke werben 
noch Beyfpiele anderer Art vorkommen. 


” + 


⸗ 


4. Sp.ll.2..Gchfihke 


"was fie hatten, fondeen Auch. wie Pe es hatten: 
mußten nicht in dem Originaleremplar, aus dem 
unfee Abfchriften alle gefleffen find, Fchler- zu 

hnben feyn, für die es jegt Sein Mittel weiter 

Bu (73 — Ä 

Kurz, unſer Pritifcher Apparat iſt da bis 

zum lLieberfluß reich, wo wir fein nicht bebürien; 

und anderwärts. arm und ohne Mittel, wo wir 
feine Hülfe am. meiften noͤthig hätten“). - 


| 9.137. 
.Gedruckter Text. 

Wir ſchließen dieſen Wbfchnitt mit einer all⸗ 
gemeinen Genealogie der Nugoaben, Bald nad 
Cifndung ber Buchdruckerkunſt bat man auf 
‚angefangen, Hebräifche. Bücher durch den Drud 
gemeirier zu machen v). Das erfte biblifhe Buch 
war ein Pfalter mit Kimdi’s Commentar, I. 
1477 (wabrfcheinlih zu. Bologna) gedruckt 
( 392). A. 1482 erfchien der Pentateuch aus 
einer Bononifchen Druckerey; A. 1486 zu Son 
eino bie erften und legten Propheten; U. 1487 
zu Neapel die Hagiographa; U, 1488 endlich zu 
Soncino die ganze Bibel. Diefe nnd die mei 
ſten übrigen Ausgaben des funfzehnten Jahrhun—⸗ 
derts find aus Handſchriften abgedruckt, und bo 
on ‚ben, 
u) ©. über diefen Gegenſtand Michhborn’e Vorrede 
34. Rödher's. Analectis ad hiblioth, Wolſa- 

nam, beym zweyten Band. | 
v) Die neueſten Nachrichten von. den erften Berfuchen 
biefer Art gibt de Rossi de typographiä He- 

braeo-Ferrariensi pı 2 f. 


! 





des Tertes des o. T 6.137. 885 


ben, ſo lange man nicht weiß, ob die zum Gruude 
gelegten Manuſcripte noch vorhanden find, außer 
dem ‚Werth der größten, Seltenheit, auch den 
Werth einzelner Handfchriften. (S. $. 392). | 

1. Hierauf macht die Brefcer Ausgabe vom 
Jabr 1494 laus welcher Luther überfeßte), Epoche, 
ob fie gleich von der Bibel von 1488 abzuleiten 
feyn möchte, theils, weil ſie ihre eigenthuͤmlichen 
Lesarten hat, theils weil ſie wenigſtens bey eini⸗ 
gen Hauptausgaben zum Grunde liegt, wenn 
auch nicht, wie einige Gelehrte annehmen w), 
faft. Die. meiſten folgenden Ausgaben aus ibr ge⸗ 
floſſen ſeyn ſollten. 

II. Sn der Eomplutenfi ſchen Polyglotte er⸗ 
ſchien darauf von 151451517 eine eigene Haupt⸗ 
reeenſion. 

"IM. Nach einem kleinen Stillſtand veſorgte 
R. Ben Chajim eine rabbiniſche Bibel fuͤr die 
Bombergiſche Dfficin A. 1526 nad) Handſchrif⸗ 
ten. Die Maſora war, nach des Verlegers 
Willen, ſein Hauptaugenmerk; faſt ſollte man 
‚ aber vermuthen, daß ſich fein Fleiß auch auf 
die Berichtigung der Eonfonamten und Leſezeichen 
erfirecft habe. Bin feiner Arbeit hielt er fich 


Bauptfächlih an Spanifhe Handfhriftn; und. 


da fein Tert die Hauptgrundlage aller folgenden 
Ausgaben geworden, und bald ohne alle Aende⸗ 
rungen ($. 395), bald mit einigen wenigen Aen⸗ 
Derungen ($. 396), bald mit einer ſtarken Mir 


fehung, andrer Lesarten (8. 397 f.) wiederholt 


worden ift; fo dürfen wir uns. nicht wundern, 
=) &e', B. Sthelling in descript. Cod. Rut- 
gard, $. 13. | \ 


cichhorn's Minleir, in d. U. U: ch... Bb 


⸗ 
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wenn. fich unſer vulgaͤrer Text faſt immer 
Spaniſche Lesarten Kält.z). 


IV. Einen geinifchten Text hat 1) die Ant: 
werpifche Polnglotte vom J. 1569:1572;5 2) die 
Hutterfche Ausgabe von A. 15875 3) die Bur: 
sorfifche von A. 1611; 4) die vom Menafle "Ben 
Iſtaei von X. 1650, und 5) die vom Joſeph 
Arhias von U 1661. Aus allen’ diefen Recen⸗ 
fionen (die vierte ausgenommen) find mehrere ans 
dre Ausgaben gefloffen (S. $. 3955401). 


V. Außerdem baben einige Gelehrte; jedoch 
ohne etwas im Tert zu ändern, Ihren Ausga⸗ 
den Variantenſammlungen beygefügt: 1) Joh. 
Reuchlin (feinen ſieben Bußpſalmen, Tuͤbingen 
1512); 2) Feli- Pratenſis (1518); 3) Rabbi 
Jacob Ben Chajim (1526 die morgens und abend⸗ 
Iändifchen fesarten); 4) Sebaftian Münfter (Ba⸗ 
fel 1536. 4); 5) van der Hooght (Amfterdau 
1705 im Anhang); 6) Joh. Heine. Michaelis 
(Halle 1720); 7) Rabbi Norzi (Mantua 1742: 
1744); 8) Carl Franz Houbigant (Paris 1753); 
9 Benjamin Kennicott (Orford 1776 fe). 


Endlih, ohne den Hebräifchen Tert find 
fritifche Apparate allein erfchienen: ı) in Haras 
mah’s 7 PO ANIDN ’O ($. 136. b.); 2) in 
R. Menachem de Lonzano Or Thorah ($. 136 b.); 
und in de Roſſi varıis lectionibus V. T. (Pars 
ma 1784 ff, 4» Voll. 4 nebft einem Supplements 


% 


) Reyertorium für bibl, und morgenl. Litt. Th. 
XI, ©, 249. 257 u. nn ui 
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Folgerungen . 


Aus dieſen kurzen, und aus Mangel an 
Vorarbeiten leider ſehr unvollkommenen Nah: 
richten von ber Genealogie unſret Sebräifchen 
Bibelausgaben folgt, daß dieſelben alle, Die erfien 
Abdrüde ‚ausgenommen, im Text mit einander ' 
faſt überall zufeinmentreffen müflen. Und diefer 
vulgaͤre Text barmonirt auch trefflih mit Bux⸗ 
sorfs Maſora, weil er fie nach demfelben abge: 
ändert bat ). Da nun ˖manche Gelehrte ber 
vorigen Zeiten nice. auf Die Quelle Piefer auffals 
Senden Uebereinftimmung zuruͤck gingen: fo wurbe 
das für die Kritif des A. T. fo fchädliche Vor⸗ 
urtheil verbreitet, dag der biblifche Text des A. 


T. in einer beftändigen Gleichförmigfeit geblie — | 


ben wäre, und es gehörte ein Raum von vielen 
Fahren dazu, Bis der größte Theil der theologis - 
fhen Welt überzeugt wurde, daß das A. T. eben 
fo gut, wie das M. und andre Schriftſteller 
des Alterthums, einer Eritifchen Bearbeitung bes 
dürfe, 

Die erften Schritte dazu hat num unfer Zeit 
alter gethan; Warianten find von Kennicott und 
feinen Gehälfen aus Handfihriften und Ausgas 
ben gefammelt, und de Roffi hat diefen Varian 
tenabparat durch neue Ercerpte aus Handſchrif⸗ 
zen und Ausgaben vermehrt. Zunaͤchſt wären 

an daran zu zweifeln; doch habe ich ' 
2 a n nicht Schnde Pa die Berdulbigung 
gen, zuruͤck zu nehmen. Sie mag alfo zu weites 
ter Unterfuchung ſtehen bleiben. . 


Bb 5 
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nun die alten. Bibelüberfeßer zu berichtigen, und 
dann ihre Abweichungen von unſerm gedruckten 
Text mit wmöglichfter Behutſamkeit aufzuſuchen; 
endlich wäre die Maſora aus einigen ihrer voll: 
ſtaͤndigen Handfchriften zu ercerpiren — und 
nach diefen Worarbeiten der ganze Pritifche Aps 
parat ein Jahr zehend lang. mit kritiſchem Scharf 
finn, "der fih in ber ſchon feftern Kritik deb 
N. T. und der Profanlitteratue gebilder ‚hätte, 
zu pruͤfen. — Hierauf erft, und früher nicht, läßt 
fich eine Ausgabe des A. T. hoffen, ;.die den He 
bräifchen Tert feiner urfpränglichen Beſchaffen⸗ 
heit fo weit, wieder näher bringt, als es ber 


baupt noch möglich if. 











Kap. I. 


Haͤtfemittet zur kritiſchen Bearbeitung 
des 2. T. 
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Allgemeine Anzeige der kritiſchen Huͤlfsmittel. 


Ni heiligen Schriften dee Hebräer find, wie 


die Gefchichte lehrt, eben den Schickſalen unter: 
mworfen gewefen,. welche alle fchriftliche Denk⸗ 


mäbler des Alterthums betroffen haben; fie haben - 
durch Zufälle und Fehler der Abſchreiber vieles ' 


von ihrer urfpränglichen Geſtalt verloren. Die 
Kritif muß alfo auch an ihnen ihr Amt vermwals 
ten, wenn fie zu derfelben, wo nicht gänzlich), 
doch zum Theil wieder zurück gebracht werden 
follen, 


Huͤlfsmittel dazu find vorhanden; und wenn 


ſie gleich zur Austilgung eines ſehr großen Theils 
der aͤlteſten Fehler nicht mehr hinreichen; ſo blei⸗ 
ben ſie doch zur Entdeckung und Austilgung der 
Fehler, die in den letzten 2000 Jahren entſtan⸗ 
Den find, aͤußerſt wichtig. Man kann fie nad) 


N 


- Der Süife ‚ welde fie leiſten, in drey Claſſen 


Bringen: 
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J. Die Fehler der fruͤheſten Zeiten entdecken bie 
Parallelſtellen und die alphabetiſche Steb 
lung der Lieder, und ben den Buͤchern Mofe's 
der Samaritanifche, Pentateud. 

ILII. Die fpäteen Abweichungen bis zur Vollen⸗ 
dung der. Maſorethiſchen Recenſion: die alten 
Bibeluberſetzer, Philo nnd Kofeppus?), 
Die Kirchenvaͤter EEphraͤm, der Syrer), Drk 
genes und Hieronymus, ber Talmud und 
die Mafora ſelbſt. 

III. Varianten der Maforetbifchen Mecenfion 
enthalten die neuern Rabbinen, Handſchriß— 
sen und Ausgaben. 

IV. Wo diefe Mittel zur Merbefferung vers 
dorbener Stellen nicht Hinreichen wollen, muß 
mau beym A. T., wie bey allen Schriften des 
Alterthums, zu Conjecturen feine Zuflucht 
hun. . 





Daralleifellen! 


, $, 139. b. 
Kurze Anzeige dieſes Mittels. 


Parallelſiellen find nicht bloß Quellen von 
Varianten, fondern auch ein herrliches Mittel, 
fie zu beurteilen, und entftandene Fehler zu ent: 
decken und zu verbefleen, ſo bald man nur nidt 
glaubt, daß die verwandten Stellen, bis auf alle 
Kleinigkeiten ‚ mit einander übereinftinimen muͤß⸗ 
sen. Verwandte Terte Pönnen, wie ich ſchon 


# 
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anderwaͤrts angezeigt habe ($. 03), aus gar vie 
lerley -Urfachen, welche ich Hier nicht wiederbo⸗ 
len will, zu Abweichungen fommen, ohne daß 
man bie Zeit oder Machläffigkeit der Abfchreiber 
anzuflagen bat. | 
Owen 2) tbeilt fie in fünf Elaffen: 1) Ges 
fchlechtsregifter, DMamenverzeichniffe u. fe w., die’ 
doppelt vorfommen; 2) wiederholte Hiftorifche Er; 
zaͤhlungen; 3) wiederholte‘ Gedanken, Verord⸗ 
nungen; 4) Anführungen, bie von .einem Pros 
pbeten aus dem andern gefchehen; 5) Anführuns 
geri oder Wiederholungen, Die derfelbe Prophet 
aus ſich felber nimmt. Sie laffen fi) aber nas 
türliher unter wenigere Numern bringen: 


I. Hiſtoriſche Abſchnitte, die wiederholt vorkommen. 
a) Genealogien: 


1B. Moſe 5, 3-32. ‚ vergl. 1 Chron, I, 1-4 
— IO, 2=4. — — ]J, 5:7. 
— 10,8 13-18, — — 1,816. 
— 10, 22=2Q. — — 17 -23, 
— II, 10-26. — — 2427. 
— 285, 254. — — 1,32-33. 
— 25, 13216. — — 1,29-31 
— 36, 102 14. — — 1,35:37. 
— .36, 20=28, — — J, 38-42. 
— 36, 31 39. zn / — J, 43 a 50. 
T 36, 40:43, — — 1,51554. 

2 Sam. 23, 8-39. — — II, 10:4. 

Eira 2, 1:70.  - — Nehem. 7, 6273 


z) D. Heinr, Owen Critica sacra, ober Furze 
Einleitung zu der Hebräifhen Kritik — im Brit- 
tifhen-Zheologen Th. J. War (querit 
Englifc) 1774 ohne Namen.ded Verfaſſers). Owen 
handelt bloß vom Gebrauch ber Parallelftellen, ob 
‚gleich der: Zitel mehr vermuthen ließhe --- 





— 
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- b) Erzählungen: 


Ein großes Theil des erſten Buchs Mofis £ 5416-426. 


1ESam. 31, 1-13. 
2 Sam. 5, 1-3. 


-—— 24, 1.25, 
ı Könige 3, 5-13. 
‚1-3. 
6, 19=28. 
7: 1529, 
7, 23:26. 
7 38»51I. 
8, I=II. 
8, I2s50. 
8, 62» 66. 
9, 129. 
.9, 1I0=23 
9,2628 - 
JO, I-2Q. 
12, 1=IQ. 
— 12, 21 =24. 
— 14, 2I. 29:31, 
— 15,1. 2. 7. 8. 
— 15,9515. 
— 15, 16-24 
ne 
1-50, 
⸗ Kön. 8,1 ‚24. 
— 8, 2529. 
— II, I=3, 
ı —IU, 4-40. 
== II,2I. 12, 21. 
— 14, 1:6. 
— 14, 8.14. 17.20. 


- ‘ » ‘ 
n ° 
» 
° . 


vergl. ı Ehron. 10, 1=12. 
— 11,1}. 
14, 8:16. 
I; ‚2 22 
16, —* 
17, I227. 
18, Is 17. 
IQ, Is] 
ee 
20, 4=B. 
21, 1:27. 
2 Chron. 1,71%, 
3, Is4 
3, 813. 
3, 1517. 
4, 2=). 
4,6. 5,1. 
5, 2214. 
6, 1:39. 
7,410. 
- 7, 1Is22 
8, IsIO 
8, 17. 18. 
Ö, 1,28 
10, 1-19 
11,1: 
12, 13:16. 
13,1.2.21.2% 
3138 1618. 
1:6, 1IsI4 
18, 1234. 
— 2631.37. 2“x,1. 
— 21,5.10.19.20 
. 0, [=6. 
— 22, IOs 12, 
— 23, I» 21. 
— 24, 1:27. 
— 25, 1,4 
— 25,17. 28. 


ET 


U 
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an. 14, 21. 22. 15,2°7, vergl. 2 Chron. 26 — 


15,.32 38. — 7— 27, 129 
— 16, Ir20. , u — — 28, Is 27. \ 
— 18, 1823. — — 29, 1. 2. 
— 18, 13. 17=37. ne Jeſ. 36, 1-22. 
— 19, 12337. — — 37 15338. 2Chr. 
32, 1=21 
— 20, I=II. — — 38, 1:8. 
- 20, 12=2I. — — 39, 1:8. 2Chr. 
32, 24233. 
— 21,I1=0. — 2Chr. 33, 1-9. 
— 21,17%. — — 33, 18=25. 
— 22, 1-20, — — 34, I=28 
— 93, Y 23. — — 34, 29=32. 
— 293, 21=23 — — 35, I. 17:10. 
— 23, 29. 30 - — — 35,20-24. 36,1 
— 23, 30⸗ 37. 21 — — 3 ‚2-8. 
— 24,8: 17. — — 36, 9.10. 
34, 18-20. 25, Is. — Jerem. 92,9. IO. 2Chr. 
\ s 11=2I. 
2 Chr. 36, 22. 23. — Eit. I, 1-3. 
II. Geſetze, Lieber und Orakel, die boppelt vorfommen. 
2B. Mofe 20, 2:17... vergl. 5B. Moſe 5,6-21. 
3B. Moſe II, 2-10. —. 5B. Moſe 14, 4⸗ 18. 
Pſ. 18, 2-50. — 2 Sam.22, 1r5I 
— 105, 1:15. —  16hron. 16, 8-22, 
— 06, 1:13. — — 16,23-33. . 
— 106, 47. 48» — — 16,35. 
— 14, 1-7. — Pſ. 53, 126. 
— 40, 13:17. — — 70,1.) 
— 57, 7» II — — 108, 125. 
— 60,5212 — — 108, 6=13, 
— 80,3. 7.19. — — 107,8. 15. 21. 31. 
— 115,4-8. — — 135, 15-18. 
Jeſ. 2, 2=4 — Mih 4,1>3, - 
— 15, 5. — Jerem. 48, 5. 
— 16, 6. 7 ff. — — 48, 29⸗31. 
— 24,17. 18 — — 1 43. 44 
— 52,7. — Nahum 1,15. . 
Seren. 10, 25. — 91.79, 6.7. 
y- 26,18, — Mic. 3, 12. 
=. . 


* 
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Denn eine Theorie barüber, wie Parallel 
ftellen überhaupt in der Kritif gebraucht. werden 
koͤnnten, kann bier nicht aufgeftellt werden, ſonſt 
müßte man die allgemeinen Regeln der Kritik 
überhaupt in das Kapitel von den Parallelftellen 
verpflangen: und wie fönnten diefe, welche in 
allen Abfchnitten diefes Buchs als befannt vor: 
ausgefeßt werden, bier allein einen befondern 
Ding haben? Da Paraflelfiellen in ihrem Ur 
fprung hoͤchſt verfchieden find, fo baben fie auch 
nicht auf diefelbe Weiſe auf einander wirken fin: 
nen, und fünnen eben darum nicht nach einerley 
Kegeln gegen einander kritiſch abgemogen mer: 
den: wie Fönnten nun die allgemeinen Regeln der 
Kritik zur Beurtheilung ihrer Verſchiedenheiten 
binreihen? Jede parallele Stelle des A. T., 


auf die man lößt, erfordert außer den allgemei 


nen Regeln der Kritik noch ihre fpecielle Ans 
fiht, nach ihrem befondern Zweck nnd Urfprung, 
nach dem innern Gehalt ihrer Lesarten, nad ih⸗ 
vem Verhältniß zu dem Tert, in Dem fie fleht, 
nad der Befchaffenbeit der Sammlung, in die 
fie aufgenommen iſt; jede parallele Stelle erfor: 
dert ihre GSpecialfritif,, nach den zufälligen Ums 
fänden, die bey ihr zufammentreffen; anders 
find die profaifchen Parallelftellen in den hiſtoriſchen 
Büchern, auders die poetifchen, in den Propheten, 
Pſalmen, Lehrgedichten und Gentenzen ju be 
rar zy ſteht? Diefe und einige andere Bey 
fpiele au$ 43. Mofe 22,5 Jeſ. 53,8. Jerem. 
33, 15. vergl. 23, 5. bat Bruns in Ammom's, 
Länleine und Paulus neuem theologiſchen 
Idurnat B. VI St. 8. S. 752-754 für ſolche Le⸗ 


ſer aus einander gefe t, die Anleitung zu folgen 


. Unterfuhungen 


⸗ 


urſen. 
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handein: es laͤßt ſich daher feine allgemeine er⸗ 
fchäpfende Specialtheorie für fie zufammen auf: 
fielen; die fpeciellen Regeln ihrer Benrtheilung 
muͤſſen fich aus jeder ſelbſt ergeben. in -einzis 
ges Benipiel wird bihreichen, dieſes zu erläutern. 
Auf den Urheber der Verfchiedenheiten in ° 
den parallelen Stellen: kommt bey ibrer Beurs 
. theilung niel an, ob fie von dem nrfprünglichen 
Verfafler der gleichen Texte ſelbſt berrühren und 
Folge einer eigenen von. ihm ſelbſt vorgenomines 
nen Ueberarbeitung eines früheren Entwurfs find, 
Diefe Frade muß unter ſucht werden, nicht blos 
wenn in der zweyten Bearbeitung die urſpruͤng⸗ 
liche Beſtimmung geblieben iſt, und der urſpruͤng⸗ 
liche Text ihr nur durch paſſendere und ausge⸗ 
waͤhltere Lesarten und einzelne Zuſaͤtze angemeſſe⸗ 
ner gemacht worden, ſondern auch, wenn eine 
verſchiedene Beſtimmung ans beyden Terten her⸗ 
vorleuchtet. Denn ein früherer Aufſatz laͤßt ſich 
auch als Stoff zu einem neuen Zweck gebrauchen; 
und warum haͤtte ſein urſpruͤnglicher Verfaſſer 
nicht zu ihm bey irgend einer Veranlaſſung zu: 
ruͤckkehren koͤnnen, um von ihm den neuen Ges 
Brauch zur machen? Doch pflegen in diefem Fall 
allerley Nebenumſtaͤnde mit einzufließen, an die 
man fich bauptfächlich halten muß; und biefe 
werden eine ſcharf ſehende Kritik nicht leicht 
daruͤber ganz im Zweifel laſſen. Unterſcheiden 
ſich aber die gleichlautenden Texte nur durch ein⸗ 
zelne beſſere oder ſchlechtere oder gar nur durch 
gleichgeltende einander gegenuͤber ſtehende Lesgr: 
ten, ſo wird man haͤufig auf ein entſcheidendes 
Urtheil daruͤber, ob der urſpruͤngliche Verfaſſer 
ſeinen fruͤhern Tert in einer neuen Ausgabe nur 
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uͤberarbeitet habe, ober ob ein don ihm verſchie⸗ 
dener Urheber der Verſchiedenheiten anzunehmen 
eſey, Verzicht leiſten, und blos bey einer kriti⸗ 
ſchen Wahrſcheinlichkeit ſtehen bleiben muͤſſen. 
Denn die innere Beſchaffenheit der Lesarten führt 
ſelten zu einer völligen Entfcheidung dieſer Art. 
Es find ja die Fälle nicht felten, mo ber erſte 
‚Ausdruck Präftiger, natürlicher und befler if, 
als mas die beffernde Hand des Merfaflers. fpäter 
‚an feine Stelle feßt, weil jenen der volle Strau 
‚bern Rede gab, und diefes ihr unterbrochener und 
geſchwaͤchter Fluß, und weil das, mas aus Ei 
nem Guffe kommt, gewöhnlich beffer zufammen: 
haͤugt, als mas in. Abfegungen zufgmmengefügt 
wird. - Dagegen fieht ein Fremder das Mangel: 
.bafte einer Rede oft richtiger ein, als ihr ur 
‚fprünblicher Urheber, und die gluͤcklichſte Ber 
befferung kommt oft von einer Fremden. Han). 
Endlich gleichgeltende Ausdruͤcke, die man ſo 
‚gern von Vorwitz und Weisheit der Abſchreiber 
ableitet, Fünnen eben fo gut vom Verfaſſer ſelbſt 
berruͤhren, und ihre Vertauſchung kann ihm eine 
Werbeſſerung ſcheinen. Wer ala Schriftſteller auf 
ſich ſelbſt aufmerkſam iſt, wird ſich Zeiten erin⸗ 
nern, wo ihm gewiſſe Ausdruͤcke beſſer als zu 
‘andern Zeiten gefallen, under fie gern an die 
Stelle andrer ihm fonft gemößnlicher treten: läßt, 
‚ohne dag er fich felbft daruͤber Mechenfchaft ge 
ben Fan, warım er fie vorzieht, da ihnen ihrer 
innern Beſchaffenheit nach gar Fein befondere 
Vorzug gebuͤhrt. 


Es st wahrkheinlih, daß ber ı4te Pfalm von Dr 
+ wid zu⸗ ber. Zeir verfaßt worden, da er noch Kaͤmpfe 
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mit ven Philiſtern zu beftehen hatte, weil darin ‚gegen 

‚ ein feinbliched Volk geeifert wird, dad ſchon in fruͤhern 
Zeiten vor der Hebräifchen Nation ‚in: Schreden gera- 
then iſt, und unter den Völkern, mit denen David: 
im Anfang feiner Regierung einen hartnädigen, mit 
Nicherlagen verbundenen Krieg ‚führte, die Philiſter 


das einzige Vol? waren, auf welches diefer Zug paßte, 


| “Während der ‚glüdlichen Periode ihres Kriegs trieben 
. „fie ihren Spott mit dem König und feinem Volke, 
“ „daß fie die Gewißheit, über fie endlich doch obzuſie⸗ 
„gen, laut auf ihren Schutzgott Jehova bauten: der 
„kuͤmmere ſich um menſchliche Angelegenheiten nicht, ” 
Eine andere Ausgabe. beffelben Lieds muß als zgſter 
Main vorkommen, weil Veranlaſſung und Zweck des 
Lieds, auch Gang der Ideen und ihr Ausdruck in bey⸗ 
den Pſalmen einerley find: doch iſt letzterer im 53ſten 
Pſalm uͤberlegter, abgemeſſener und ausgeſuchter, ſo 
daß in ihm die zweyte, verbeſſerte Ausgabe des Lieds 
enthalten zu ſeyn ſcheint. Eine Beſſerung verdient 
zunbeißen, daß A Pſ. 14, 2. 4 im 53ſten Pſalm 
in N verwanbelt worden. Nachdem der Dich- 
ter dad Thorenvolk hatte fagen laſſen, Ban IN 
“Gott kuͤmmere fi um nicht”, fo war es ſchiclicher 
ihnen V. 4. in den Mund zu legen NP x a 
«Gott nennen fie ein Nichts” als AND NR mim 
„Jehova nennen fie ein Nichte”, da fie ja Kehova’s 
in ihrer Aeußerung nicht erwähnt hatten. Und weil 
der Dichter einmal dad Thorenvolk als Elohimveraͤchter 
dargeſtellt Hatte, fo durfte auch my V. 2. nicht blei— 
ben. Eine Beſſerung war es, daß bie zweyte Aud· 
gabe B.5. in MN» Ba um nm das ha 
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firich “wiffen die Nichtswuͤrdigen von Nichts?” vater 
Dichter doch nicht von allen Nichtswuͤrdigen über 
haupt, fontem nur von den Nichtöwürdigen Eine 
Stammes, des Volks der Philifder, redete. Cine Bei: 
ferumg ift es, daß im der zweyten Ausgabe (V. 5) zus 
gefegt iſt: “vort bebten die ID rı7) sehr, vie jetzt 
ſo furchtlos find”, und daß die Zeit in einer genauern 
Beſtimmung hinzugefügt wirb, wo fie bebten, bie Zeit 
bed Auszugs der Hebräer aus Aegypten, —8 be) 
Irn Hicap un “ald Gott umberjtreute die Ge 
„beine derer, die dich (o Iſtael) umlagert hatten, der 
„Aegyptjer,“ da in ter erſten Ausgabe es unbeſtimmter 
higß; “als, Gott noch mit Iſrael zog“, aan “ 
pas SYI2- Ueberhaupt iſt die Sprache piel ſuͤle, 
wenn es in ber zweyten Ausgabe heißt: “bu, Iſrael, 
„wirft fie beſchaͤmen; denn Gott verachtet fie”, als in 
ber erften: “ihr höhnet ver Bebrängten Plane, weil 
„Jehova ihre Zuflucht ifl” Mach folchen Beweiſen 
von Beflerungen darf man wohl auh V. 1. ame 
Ins und 8.3. 70 E fuͤr ausgeſuchtere Learten 
alten. Da nun beyde Ausgaben daſſelbe Thema fl 
halten, und nicht etwa die eine von einem fruͤhern Stoff 
eine neue Anwendung macht, und die abweichenden 
Lesarten nicht etwa Weränberungen der Art find, wit 
fie von Abfchreibern herzukommen pflegen, nicht etwa 
in einem Verſchreiben oder in einer Vertauſchung Ir 
nonymer Rebendarten, fo ift höchft wahrfcheinlich,, daß 
auch die zweyte Ausgabe auf den urfprünglichen Ver 
fafler des Lieds zurücgeführt werben ſollte. Durd 
biefe Bemerfungen werden die Regeln der Kritik fr 
diefe beyden_Pfalmen beſſimmt. 


— 


I. Parallelſtellen 9. 130. ı do 


Weit weniger kann man zu einer ſolchen uͤberwie⸗ 
genden WBahrfcheinlichkeit über die Frage gelangen, wer 
Urheber der Verſchiedenheiten in ven beyden Abfchriften 


. von dem Siegeshymnus Davids, Pf. 18 und 2 Sam, 


22, fey? 0b die wefentlichen Verſchiedenheiten von Da⸗ 
vid felbft herkommen, oder ob verfchiedene Urheber. der⸗ 
ſelben, ältere und neuere, dichterifche Ueberarbeiter und 


. AÜbfchteiber, angenomnten- werden müßten? Manche 


laſſen ſich ohne Schwierigkeit auf Rechnung der Ab 
ſchreiber fegen, wohin manche verarfverte Mortformen 


‚and ſynonyme Wörter, manche gleichgeltende. Redens⸗ 


arten, und unbedeutende Zufäge, ober Außlaffungen, 
wie mänches überfläfftge pronomen, oder sufixum, 
ober hie und da eine copula mehr oder weniger, ge⸗ 
hören, worin Abfihreiber ihre Freyheit nie baben e ein⸗ 


ſchraͤnken laſſeng. nn. 


Dr. 18, 3 3z hond Sam. vb. PORN 8. ren 
Sam. wsann ib. ‚Dry Ohn Sam. nimm 


Dev some Sam. DIE Im 19. rvn | 


. Sam. Tyyjf .20. anah arm Sam. zn 
hin anal or YpIE> Sam npen 23. 


BE Sam, een. 25. n 22 Sam. > 
28. Win DyTDy MAN \D Sam. NyTDy nn) 
yrän 32 EN Sam. IX 37. 40. 48. md Sam. 
Sonn aa. mi Sp Sam. mh me ad. 2m 
Sam. star ag nen Sam. NN. ib. MIN 
wp.1n Sam. mp ib. DEM. Som. Dwon 
& 1220 Sam. w3D. 27 27. x¶bp Sam. Sm 
ib. Yaana) Bam. hean 38. nr Sam. MET 


widhborn’s, ialen. m dA. . U ER. 7“ 


x 
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. 90 MEN Som. SEIN ih. Kun on33 Sam. 
DYI2 ID 72 TO. im Sau. Audgelafien. 36. 
u MNudy mm auögelaffen. im Samuel, SBlöße 
Fehler der Abſchreiber ſind wohl 7. NEN im Gas 
malt, das vorhin ſchon ſtand ſtatt Nox in den Pſal⸗ 
5 men, II NN), Im Samuel flatt des poetifchern N 
in den Pfalmen. 12: H138 im. Samuel. ſtatt in30 
in den Palmen... 32. dad zweyte veohan im Sa 
muel flatt — der Pſalmen. 33. nem im Samuel 
ſtatt an ver Pfalmen. 34. yon flatt un ber 
| Pfalmen. 43. BEN ber Palmen flatt DPIN im 
" Samuel u. ſ.w. 
Möge auch bie ganze Bee Def Verſchiedenheiten 
auf die Rechnuͤng der Abſchreiber geſetzt werden; ſo 
bleibt doch eine andre Zahl übrig, die bad’ volle Ans 
fehen abfihtlihet Aenderungen zuͤr Verbeſſerung ha 
“ben. Pf. 18, 5fhien pa aan dem Ian yuona 
im · Parallelifmus nicht vollkonnnen genug zu entfpte 
hen; genauet im Sam. I DB. Ran 
| y 02 NN — Sam. — my, we 

J van neben. —8 einen unangenehmen is 
m "geben ſchien. 12.00 NIEr Sam. om Ar 
ausgeſuchter. 13. UN aan. —8 HIT ſchien im 
‚Sinn dunkel, und war anſtößig wegen bed im folgen» 
den Werd, wiederkehrenden: UN ana 2. Im 
» Sam, ‚warb durch ine kuͤhne Emendation aus den 
bunten Wortene TUN EN WIND MIND, und 
Aa Pigenden Bari. N * rs 3y TygRUSgelaffen, 16. 


’A 
u; TAU .T ET ein 











w 1 Pargllefftellen.. 9.139. 406585 
Z—y = INYEN' Sam. autzgeſuchtet a DEN &b& 
. FEN: MN Any mm ONn iſt im Sım. 
weil der folgende Vers in der dritten Perfon von. Je⸗ 
yova fpricht urn} gefliffentfich in bie dritte Perfon - 
verwandelt worden: mn nen Mm X 
ON. 23. an VON x nem ‚im Sam, mit 
einer Beiferung- ber Sprachs MON au vom | 
MaBT2: 24. as nEH m Sam. pen mme) | 
ss foüte wohl eine Befferung ſeyn, vurch welche dis 


Identiſche mit dem aıften Verb weggenommen wuͤrbe, 
- und darum folite wohl nach der ;Meynung des Abaͤn⸗ 


P 2 


dererd TR punctiet werden, und darnach auch im Fu 


Folgenden. MamEhy) und aufn. "Aber die’ Chen . 
gleichung ber "apofopieten Form —5 im Pfalm hat 
„bie Punctotoren den Wink des Verbeſſerers, der in 
den Conſonanten lag, nicht bemerken laſſen. 28. —RB 
Mania iſt im Sam. in Da Ay span 
ern abgeändert, um. eirien ‚beffern Gegenfat zur 
erften. Hälfte des Verſes zu bilden. 39. nn DEITEN 
END —* iſt, damit es ſich dem tab 2“ kraftig 
und, aufs engſte anfchlöffe, „verändert in *88 

pp an daunn 43. man yon hp Say 

iſt wegen des folgenden ma —X in YIN- —* 
veraͤndert. 44. Dy ann schen Sam, wohl beffer 

SB ann neun Doch kommen auch Ledarten 

im der Abſchrift in den Palmen vor, welche vor denen 
"im Samuel Vorzüge zu haben ſcheinen. Pf. 18, 38 
ren ſcheint ber Wortfolge angemeffener als ng 


«2 


! 
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Sam. DIR . 45. 1 Arco Tin vom 
ale! WMy 122 2 ſcheint beffer als im Sam. 
" Wnrz FIN sag sh auirahn 


So einig man nun auch darin ſeyn möchte, daß biefe 


gefliffentlihen Abanderungen nicht von ben Abfchreis 
bern, die nach dem geichloffenen Kanon der Juden das 


A. T. abgefchrieben haben, herfommen; fo zweifelhaft 
möchte man in Hinſicht auf ihren eigentlichen Urheber 


ſeyn, ob fie von David, ober einem feiner Zeitgenofien, 
ber dad zum Abfingen beftimmte Lied fich, abgeichrie» 
..ben hat, ober von einem fpätern Dichter berrühten, 
Man muß: babey, ftehen bleiben, daß man bey ber 
. Sammlung bed jirdiſchen Kanons zwey Abſchriften mit 
. Ybweishungen vorgefunden bat, und um nichts Vor⸗ 
handenes verloren gehen zu laſſen die eine unter bie 
Pſalmen, die andere in bie Geſchichte Davids im Sa⸗ 
muel aufgenommen hat. 


I. 
Ylpbabetifbe Kieder. 
$. 159. © | 
Brauchbarkeit dieſes Mittels in der Kritik. 
In mehreren Poeſten des A. T. find bie 


Verſe bald einzeln, bald paarweiſe, bald in ei⸗ 
ner längern Reihe nach dein Alphabet geordnet, wie 


Pf. 25. 54. 57. 111. 112. 119. 145. Spruͤchw. 
$ı. 10 dis wi Ende, und Klagelieder 4. Was 


4: 


! 
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auch auf dieſe Gedanken geführt haben möge 2), 
fo war diefes Kunſtſtuͤck wenigſtens ächter Poefle 
nicht günftig,, weil es den Flug dee Phantafie 
und der Begeifterung Hinderniffe in den Weg 
legte. . Us bäuffgften wurde es zur Sammlung 
einzelner GSittenfprüche gebraucht , wozu es auch 
noch am erſten ohne Nachtheil anwendbar mar, 
Spruͤche der Art wurden wohl. felten erft fuͤr 
ein alpbabetifches Lieb neu gedichter; fie waren . 


meiftens fchon vorhanden, fen es in dem Munde - 


des Wolke, oder in andern poetifchen Werken, 
und: follten nur Eünftlich gebunden werden; wes 
der Gedanken noh Sprache verdanften fie dent, 
Sammer: höchftens mußte diefer, im Fall feine 
ber vorhandenen Sentenzen in die Folge des Als 
phabets paflen wollte, entweder eine neue machen, 
oder einer vorhandenen Durch eine Abänderung. 
im Anfang nachhelfen, was aber nicht die Sache 
‘der Begeifterung, fondern der Falten Ueberlegung 
war. Anders: war ja auch der Zall bey dem 
Arabifhen Sentenzenfammeln nicht, die man nach 
dem Alphabet, nur nicht nach dem Confonanten 
ini Anfang der Zeile, fondern nach dem Schlußs 
eonfonanıen ordnete. Doch find die alphabetis 
ſchen Lieder im A, T. felten, woraus man fols 
gern möchte, daß ſich Dichter von Geift felten 
Diefem Kunftzwang bey felbftftändigen Werken, 


5) Man fieht die alphabetiiche Anordnung ber Lieder 

für ein Huͤlfsmittel für das —R beym 

Auswendiglernen an: doch ſteht es dahin, ob man 

ſie deshalb eingefuͤhrt hat. So dient ja auch der 

Reim dem Gedaͤchtniß; aber lehrt nicht ſeine Ge⸗ 

ſchichte, daß er nicht zur Erleichterung des ex 
chtniſſes erfunden worden? ur 


I, - 
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möchten: unterworfen haben, weil nicht leicht ein 
ertraͤgliches Gedicht bey einer Abhaͤngigkeit - der 
Gedanken und Empfindungen ‚vom Alphabet ent; 
ſtehen konnte. Und in diefer Hinſicht bleiben 
Jeremias Klagelieder - immer eine merkwürdige 
Erfcheinung in der KHebräifchen Literatur; . bee 
Verfaſſer muß den Reichtum feiner Sprache 
und biefe Versart durch große Uebung febr- in 
- feiner Gewalt gebabt haben. 

Da der alphabetifchen Lieder im Alten Te⸗ 


= fiament fo wenige find, fo kann bie. Beachtung 
der kuͤnſtlichen Stellung einzelner Zeilen fein weit⸗ 


reichendes Hülfsmittel in der Kritik deſſelben 
ſeyn. Doch dient 'ss, eingeſchlichene Fehler des 
Textes, oder der Maſorethen hie und da zu ents 
decken, denen dann der Gebraneh- anderer Hülfss 
‚mittel der Kritik abhelfen muß, wenn ihnen, was 
auch zuweilen der Fall zu ſeyn feheint, noch abs 
geholfen werden kann. Denn manche Febler, 
"welche die alphabetiſche Anreibung fiören, ſind 
älter, ats alle noch vorhandene kritiſche Huͤlfs⸗ 
mittel; andere haben ſich erſt nach dem Zeitafter 
ber alten Weberfeßen eingefchlichen .. und Lönnen 
vielleicht aus ihnen wieder berichtiget. werden: 
was nun der Fleiß der Maſorethen uͤberſehen zu 
haben ſcheint, verraͤth ſich aus der Beſchaffen⸗ 
beit des uns von ihnen uͤberlieſerten Textes. 


Zum Beleg nur einige Beyſpiele aus den alphabe⸗ 
tiſchen Pſalmen. x. Stellen, die ſich nicht mehr be» 
richtigen laſſen: Pf. 25 find. die Verſe mit y, p und \ 
verloren, beögleichen auch PT. 34, 6. 7 der Vers mit 
wenn man ihn nicht, was aber fehr unwahrſcheinlich 

ſeyn würbe, aus der zweyten Hälfte bed 6ten Vetſes 





x 
N 
1 
⁊* 
[2 
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- yet wolte. Pf. 37 fehlt zwiſchen 1.7.8, und 
zwiſchen 20. 21 jedesmal ter Vers, der mit einem des 
Lebigen Gonfonanten hätte anfangen müıffen, und zur 
. Mebererftellung dieſer Luͤcken fehlen alle Huͤlfsmittel. 
2% Andere Fehler des gegenwärtigen Textes laſſen 

fich noch verbeſſern. Pf. 34, 18 iſt zwar bie Ordnung. 
des Alphabets nicht geſtoͤhrt, weil ein Werd mit Y 
. folgen mußte, und Vers 18 mit APYS anfängt. Nur 
- dem ADLE fehlt fein. Subject, ‚dad fü ch nicht wohl aus 
dem ı7ten Vers. herabholen Laßt; aber die alten Neber⸗ 
ſetzer, Septuaginta (Araber und Vulgata), Syrer/ und 
Chaldaͤer :erganzen #8 durch ee Se Weil 
zwey auf einander’ folgende Wörter mit dem Conſonan⸗ 
. ten, ber folgen mußte, anfangen, fo bat die alphabe⸗ 
tiſche Unordnung des Pſalms ihn nit vor vem Ver⸗ 
ſuſt des XP geſchuͤtt. Pſ. 37 fehlt zwiſchen 
V. 28 u. 29 der Vers mit $. Nun iſt der 28ſte Vers 
- gegen die übrigen des Pſalms viel zu lang und Sep⸗ 
tuaginta (Bulgate und Araber) und Symmachus 
möfen ihn ſchon mit HITS VPON"NN Shpr NY 


aa) geſchloſſen haben. Denn. hinter den orten: | 
“eig werben die Frommen von. Gott beſchuͤtztꝰ haben 
die Septuaginta: Evomes (nach dem Cod. Alex. nicht 
dpwpo, wie man auch aus Vulgata und Araber ſieht) 
— und Symmachus: ds dd Avanmı-2fxp- 
" Ijaoyras, a? amp. Erſt nach dem Zeitalter 


dieſer ueberſeher fi ſind die Worte wegen der Aehnlich⸗ 
keit mit den vorhetgehenden Ne) irn. aus⸗ 


gelaſſen worden, und ba fie die Maſortthen nichts 
*fünten, fo mußten fie dem Vers eine übergroße Laͤnge · 


/ 


U 
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geben. So fehlt auch DE. 145 zwilhen dem 138.148. 
der Vers mit 3. Die Septuaginta (Bulgata) und Ey 
ver feinen ihn zwar durch AO "722 MT TEN 


.. 


vun “Ina rom aufbeheiten zu haben. Dei 


1-7 


läßt fi) dabey immer fragen, 0b tiefe Ergänzung 
nicht eine Nahbilbung vom +7ten Vers fm. 
3. Endlich Hüft die Aufmerffamkeit auf die alphabe- 
tifhe Ordnung zuweilen die Verſeabtheilung der Ma⸗ 
forethen verbeflern. So fehlt nad ihr Pf. 37, 34 der 
‚Bes, weicher mit einem beliebigen Confonanten an« 
fangen follte und ber alphabelifche Gang des Liedes 
befiehlt den Zaften Verb, der ohnehin zu lang ifl, mit 
Hay zu fchließen und den, dem ein beliebiger Gon- 
fonante voranftehen follte, mit ea) arzufangen. 
Bon Pf. 37, 28: iſt eben erft die Maſorethiſche Vers⸗ 
abtheilung berichtiget worben, 


Nur Steht dem Gebrauch alphabetifcher lies 
ber als Hülfsmittel des Kritik eine Schwierig⸗ 
feit entgegen. Dichtern, die nach Mleinlichten 
Kunftregeln arbeiten muͤſſen, pflege man gern al: 
lerley Freyheiten nachzufehen,, um ibnen ihre 
Kunftausführung zu erleichtern; und wenn von 
ber alphabetifchen Anordnung der Verſe in fies 
dern ein ficherer und vollkändiger Gebrauch in 
dee Kritif gemacht werden follte, fo müßte man 
auch Kenntniß von den poetifchen Frenheiten has 
ben, welche den Dichtern bey ihren alphabetis 
fchen Anreihungen. eingeräumt worden. Diefes 
aber ift faft unmoͤglich. Denn der alpbabesifchen 
Lieder ind zu wenige, als daß man mittelſt 


öftern width derfeiben Erſcheinungen zu . 


1 


= 








fche Frepheiten find, Man kann bey ihnen nicht 
über wahrfcheinliche Vermuthungen hinauskom⸗ 
men, worüber man fich defto eher zufrieden ges 
ben kamn, weil fie doch nur bey menigen Fällen 
in Anregung gebracht ‚werden koͤnnten. 


’ 


Auf bie Bermuthung einer poetifchen Freyheit kann 
man Pſ. 37, 39 weit eher als auf die eines Schreib⸗ 
fehlers verfallen, wenn man dem Vers, der mit. N ans 
fangen follte, ein | vorgefegt findet, DYHYTS galten 
ald Schreibfehler hätte dieſe Lesart ſchwerlich weder 


II. Aiphabetiſche Lieder, K138. 409 
Gewißheit über fie kommen koͤnnte, ob fie poetis 


aufkommen noch ſich behaupten Finnen, da e8 in die 


Augen fiel, daß 1 nicht im den Text gehöre, Scheint 
" ed nicht auch in manchen andern Hebräifchen Dichters 


ftellen dem Lefer frengeftanden zu haben, eine copula . 
hinweg» und binzuzudenfen? Es befremdet Pf. 25,2, 


da der Vers mit I anfangen follte, YAntyI "2 ale 


zu finden, wodurd gleich im Anfang des Lieded, wo - 


die Aufmerkſamkeit des Dichters noch nicht ermattet 
fepn konnte, die Gonfonantenfolge zerftöhrt wird. Durch 
eine Heine Berfegung arts 7 N "2 hätte ſich 


die Ordnung leicht herftellen laſſen; da die Maſorethen 
fie nicht beliebten, hielten fie es vielleicht fuͤr eine pphe⸗ 


. tifche Freyheit, in einem alphabetifchen Liede die An⸗ 
rufung Gottes außer der Zeile zu denken? Wie ſchon 


Aöbler im Repertorium für bibliihe und morgenlän« 


. nn 


diſche Litteratur Th. 5. ©. 28. vermuthet Yr1 IN ſtehe 


außer dem Verſe, wie öfters in den Griechiſchen Tra⸗ 
gikern Jao und andere ſolche Aeußerungen des Affects. 
Erlaubte es vielleicht eine aͤhnliche poetiſche Freyheit 
ſtatt eined Verſeb mit I einen mit n zu jenen, und ifl 
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Schon vor dem beitten Jahrhundert waren 
einige dieſer Anmehlungen duch allerlen Zeichen, 
z. E. durch Eonfonanten mit abweichenden For⸗ 
men, und durch außerordentliche Punete in den 


Tert 


dee Handfchriften eingetragen — nur in 


Ertenfo mar Leine von ihnen vor dem Talmud 
nieder gefchrieben f). . . 


p 


Die Unterfchriften mehrerer Hanbfchriften machen 
einen Rabbi Iicnackat, der fie dem R. Ada 
und R. Aammenuna wieder mitgetheilt habe, 


. "zum Urheber ihrer Mafora, und fegen den Urs 
Sorung der (Babylonifchen) Mafora unter Hadrian 
‚oder Weſpafian. Fourmont theilte die Untetichrift 


zuerft auß einem Mſct. der Böniglihen Bibliotbek 
zu Paris in ſeiner dissertation critique sur Pé- 
poque de la ponctuation Hebraique fehlerhaft 


- mit, (Memoires de la litterature tires des re- 
‚gistres de ’Academie une des Inscriptions 


et de belles lettres T. XIII. p. 491 ff.) AoudBi- 
gant in prolegomenis T.I. p. CII. (cap, UI. 


. art.Il. 8.2). Aus einer andern Haͤndſchrift de Ansıi 


in prolegom. Cod. 496. (aber mit einiger Ver⸗ 
fiedenheit). Nach Nrichaelis Weberfegung, welche 
mir die richtigfte fcheint, heißt die Stelle alle: 


Diek ift die Maſora, die Dufa, der Sohn Elea⸗ 


„ſars, des Sohns R. Affe überliefert hat. Er 


 „befam fie von R. Jura, dem Babylonier, und 


„ber von Simeon, feinem Vater. Sen Water. 
„Simeon befam fie von R. Ada. R. Ada war in 
„feiner Zeit ein vorzuglicher Gelehrter in der Schrift. 
„Diefer befam fie von R. Hammenuna, weldyer 
„fie zu Nehardea befannt machte R. Hamm 
„nuna und R, Ada haben fie beybe von R. Mes 
„nadat befommen, der aus dem Lande Iſrael in 
„dad Elend ging. Rufus: führte ſte nämlich in 
„die Sefangenfdaff, damit dad Geſetz in Palaͤ⸗ 
„ſtina nicht mehr ſeyn möchte, Und fie haben das 
„Geſetz, die Propheten und bie Hagiographa be⸗ 
„feftiget, alle 24 Bücher, ohne in ihren Unter 
„iuhungen zu fehlen und zu irren, '22477 Verſe, 








V. Maſara. Gıdar.. 443 


2. Seit der Abfaſſung des Zahmnbs "wuchs 
fen von Jahrhundert zu Jahrhundert dieſe: Be⸗ 


merkungen ſtark an; der Tractat Sopherim, der 


zwiſchen dem Talmud ımd. der Maſora geſchrie⸗ 
ben. iſt, redet ſchon von einigen; Gattungen der⸗ 
ſelben vollſtaͤndiger; aber der Maſora kommt er 
dabey doch nicht gleich. So zaͤhlt der Talmud 
fünf Cethib velo Keri, Ber Traetat Sopherim 


ſechs, die Maſora bey Muth 3, 12 acht; ja 
der Unterſchied faͤllt noch deutlicher in die Aus 


gen, wenn man bemerkt, daß von den ſechs 
Stellen bes Traerars Sopherim nur zwey mit 
Den von: Talmud citirten Aberein treffen. . 


Wahrend Diefer Zröifchenzeit fuhr manıfart, 


mittelſt allerley Zeichen, in den Kandfchriften au 
bie gemachten kritiſchen Bemerkungen zu erinnern. 
nicht mehr und nicht weniger.“ Da N. Me 
Nodai ſonſi nicht ‘bekannt if, ß muß das Beitafter 
deſſelben durch die Zeit, wo Aufus lebte, beſtimmt 


"werden. Nun find zwei Kim. Generale dieſes Be | 


mens befannt, weiche den Juden die Strenge.der 


mer fühlen ließen. 1) Zerentind Rufus, den Titus 
Befpafianus mit der Armee bey Jeruſalem zuräd 
ließ, ald er die Stadt erobert hatte; umb 2) N 
mus Rufus, unter Hadrian, von meldhem Dies - 


ronymus bey Dan. 9, 24 fchreibt: “Aelius Ha- 
‚ drianus rebellantes Judaeos pugnänte Timo 
Rufo magistro exercitus superavit.” —- Man 
nehme nun an, daß der erfie oder letzte gemeint 
fey, und DMenadat unter Veſpaſien oder Hadrian 
geblühet habe; fo erlaubt ed doch bie Gefchichte 


nicht, die gefhriebene Mafora fo hoch hinauf - 


zu ſetzen. Hoͤchſtens kann man annehmen, daß 
ec allerley ‚Anmerkungen, bie nachher Stuͤcke ver 
Mafora geworden find, feinen Schülern mitge⸗ 
heilt babe: Michae lio vermifchte Schriften Th. IL 
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Die Kucrae majusenla j e, wüinusculae, suspen- 
sun'u. ff. ſind wenigſtens älter als die geſchrie 
bene Maſora. — | | 
3 . Endlich zw Anfang des fechften Jahr: 
hunderts wurden die ſchon vorbaudenen, aber 


u noch zerfireuten Bemerkungen geſammelt, und jr 


einem Ganzen, Das mon Mafora nannte, von 
den Inden :zu. Tiberias verbunden, Zu Tiberia⸗ 
Bluͤhte bekanntlich nach Chriſtus Geburt eine Al 
demie der. Juden; hier ward befonders großer 
Fleiß anf die Fritifche Bearbeitung der Bibel ge 
wandt ($. 122): von. welchem Orte ber hatt 
man alfo mehr eine Sammlung der Bisher bief 
duvch: Ueberlieferung erhaltenen Anmerkungen über 


die Bibel zu erwarten, als van Tiberias? 


„tirce ber nach ward die. Maſora nicht als 
ein gefhlaffenes Werk angefehen. Don 
Zeit zu Zeit. wurden Bald ganz. neue Bemerfun 
gen. eingeſchoben, bald: die alten mit. neuen Ber: 
| — Dabek ſtimmt die Maſora in der, 
BI ver Stellen, die von jeder Beobachtung ci . 
tirt. werben, weder mit fich ſelbſt, noch mit’ um 
ſern Maſorethiſchen Bibelausgaben überein ($- 
145. 449 152. 155): 
Es waͤre daher zu wuͤnſchen, daß man die 
Maſorethiſche Hauptrecenſion vom ſechſten Jaht⸗ 
Hundert, oder bie alt⸗Maſorethiſche, von 
den neu⸗Maſorethiſchen Mecenfionen nad 
dem »fechften Jahrhundert unterſcheiden Fönnte. 
Aber die neuern find mit jener alten viel zu ſtark 
vermifcht, als baß fo eine Abſonderung ‚möglich 
wäre g). ‘ * .. | 
. 8) Jahioniki ‚praef. sd _bihlia hebr. $.'32. — 
. Stark in carın, David. IM... p. 40 note, nimm! 


⸗ 
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Da man alſo das Hauptwerk von den fpäs 


tech Zufäßen zu "unterfcheiden nicht mehr im 


. Stande ift: fo ee fo ſehr ich auch die 


Unbequemlichkeiten bieſer Methode, felbft fühle, 


doch: bey der Befchreibung des Juhalts der. Mas 


fora alle Beobachtungen allet Art und aller Bi 
ten zuſammen fölen muſſen. 


® .. Pad " * .t i . * 


. 142. 55 
Aigemeine Anzeige des Inhaltd der Meſora 


Der Inhalt der Maſora iſt -cheils palaͤo⸗ 
graphiſch, theils a ‚ theils esegetifch ‚ tbeils 


grammatiſch. Zur Paldographie_gehärt die 


Zählung der Verſe in Jedem Buch fowoh 


[, als 
ber: ganzen Bibel, und die Anzeige bee Eonſe⸗ 
nanten in ungewöͤhnlichen Formen einem Theile 
nad; zue Kritif, die Ittur und Tikkun So⸗ 


phetim, die‘außerorbentlichen Puncte, ein, Theil 
ber Conſonanten ‚uhgewößnlichen Bigusen, F 


ein Theil des Kert, und‘ Cethib. ſich 
eſezei⸗ 


iſt ein Theil ver —S—— Ga de 
den, Die Anzeige, wie oft‘ ein, Wort iw eirige 
gegebenen Form, fo ‘oder anders. conſtruirt vor⸗ 


an, daß bie Maſora zw ae ey⸗ bis dreymal revidirt 
.worden. Bis et ter Masoram rewisam fuisse 
: probatu hand difficile est. Primum Tibe; 
riade, deinde in Babylonia citca A: C. 1037, 
quibas tuıhporibus re Achld -debemus, quo 


‚denigue pyat tempora R. Jouas, a quibug 
inde temporibus ‘in systema quoddam re- 
"dacta est grammatica ‘ad imitationem Ara- 
. bus. Hätte doch der Verfaffer im Abfchnitt von 
der Mafora deutlich auseinander geſetzt, oa er 
glaubte fo leicht. erweiſen zu Eönuen, 1 


v 
- 


a denn am aci o typia nunquafii impressum 


— N 
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Fomme, ein Theil vom Kert und Cethib, die 
‚ Piska, Keri velo Cethib, und Cethib velo Keri. 
Endlich grammatiſchen Inhalts fcheinen ei: 
nige Keri und Cethib, und ein Theil der Bes 
merfungen über die £efegeichen und Formen der 
Woͤrter zu fern. — Was fih nicht in diefe Faͤ⸗ 
cher ordnen läßt, iſt unnüßes Spielwert, oder 
bloße Grillenfängeren der Juden 4). - 


$. 143. 
® - Einzelne Theile derſelben. 
9— ‚nen, I. Zahl der Verſe. 
7 Die Magorethen zaͤhlten die Verſe, und ber 
merkten „wie hoch ſich die Verſezabl in jedem 
einzelnen Buch, und feinen groͤßern und kleinern 
Abſchnitten belaufe, und bey welchem Vers die 
Mitte eines Büchs fey., Aber weder Talmud, 
noch. Mäfora, noch unfte vb n. Bibelausgaben 
fimmen in Rägfcht auf, di ——5 der Verſe 
in irgend Einemn bibrirchen & "überein. Mac 
dem Talmud 2) heſtanden j. ®. die fünf Bücher 
— 52* aus 5888 Verſen; die Pſalmen harten 
„acht Verſe mehr (alfo 5896), "und die Bücher 
„dee Chronik act weniger (alfo 5880). KHins 
gegen nach der Mafora in Burtorf’s Bibel bat 
ber Pentateuch 5245, die Pfalmen 2527 Verſe 
n.fe.m. In unfern Ausgaben weicht die Zahl 
der Verſe im Pentateuch noch mehr ab. : Nach 
ber Ausgabe vom Se Pratenfis hat der Pens 
tateuch 
4xæ) Be fen gm zbjehmit it Buptorf’e Ti- 


berias daß 


| 0 Tre Kid eich a. 30 
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tateuch 5046 5 nach ber Burtorfifchen, die dee 
Mafora folgt, 52455 nad Elias Levita 5842. 
Will man diefe Verfchiedenheit. erflären: fo 


muß man.annehmen, daß ehedem nach Zeilen ges 


rechnet tworden, welche man Verſe genannt hat; 
und da die Zeilenzapl non der ‘Breite der Hands 
fchriften abhängt, mußte da nicht die Berechnung 
der fogenannten Verſe immer verfchieden ausfals. 


len? Wenigſtens bey der talmudifchen Werfeber . 


technung in den Büchern der Chronik Finnen un 
möglich unfre jeßigen Verſe, es müflen ganz 


kleine Zeilen zum Grunde liegen — mie hätte 


fonft in diefem Buch die Verſezahl bis auf acht 
zur Zahl der Verſe im Pentateuch hinan fleie 
gen können? Oder waren die erften Kapitel in 
in dem erften Buch der Chronif genenlogifch ges 
fhrieben ($. 490)? [u 

Auch in der Beflimmung der mittelſten Verſe 
eines Buchs fliinmen die neuern Maforerben nicht 
mit den Altern überein. Dach. den aͤltern 4. B. 
war 3 B.Mofe 13,335 nach den neuern bins 


gegen ift 3 8. Mofe 8, 8 der mittelfte Bere, - 


u $. 144 
2. Eigene Erfpeinungen in ben Verſen. 
"Sodann merft die Mafora gewiſſe befon: 
dere Erfcheinungen in einzelnen Verſen an. So 
zähle fie 26 Verfe, in welchen alle Confonanten 
des Hebräifchen Alphabets vorkommen; 3 Verſe, 
„welche 80 Eonfonanten enthalten; ı Vers (Jerem. 


.- m 
[4 . 
2 


21,7), welcher aus 42 Wörtern und 160 Conſo⸗ 


nanten beſteht u. ſ. f. — lauter. Kleinigkeiten, die -. 


der Mühe des Aufjeichnens kaum werth waren. 
wihhorn's Kinlei, in d. a.c. Tpt. DD 


418 , Kap. II. Kritiſche Hulfämittel. 
$. 148. 
3 'Bählen ber Wörter und Conſonanten. 


Ferner zählt die Mafora die Eonfonanten, 
theils um die mittelften Confonanten in einzelnen 
Buͤchern oder der ganzen Bibel zu entdecken, theils 
wie oft jeder Confonante vorfomme, Dabey fams 
miele fie ihre ungewöhnlichen Figuren, naͤmlich 
die litteras majusculas, minusculas, .inversas, 
suspensas, endlich finales in der Mitte und me- 
dianas am Ende der Wörter, welche ben Bibel: 
forfcher bald an afte kritiſche oder exegetiſche Ber 
merfungen, bald 'an elende Spielereyen der Zus 
den (wie 4B. Mofe 10, 35) erinnern. 


Hier find Beyſpiele. So fol 3 3. Mofe 11, 42 
dad J in rg ber mittelfte Conſonant im Pentateud) 
feyn, fo wie in den Pfalmen 80, 14 dad Yin O. — 
Vorkommen foll 842377, 2 38218, 3 29537, 132530 
Mal. — Litterae suspensae Richtet 18, 305 Pf. 80, 

14; Hiob 38,1% Inversaeg 4 Buch Mofe 10,35: 
Pf. 107,23. Finales in der Mitte des Wortes Iel. 
9, 7. Medianae am Ende bes Worted Nehem, 2, 13; 
Hiob 38, 1. .Majusculae 3 Bud Moſe 11, 42. Mi- 
ausculae 1 B. Moſe 2, 4 


> Wörter zähle fie — um anzugeben, wie oft 
felbe Wort in der Bibel vorfomme, in biefer 
r jener Bedeutung, unter dieſer ober jener 
m, plene oder defective gefchrieben, fo ober 
vers conſtruirt, wie oft im Anfang, -in der 
iste oder am Ende ber Verſe. 


Bev 1B. Mofe 19, 8 merkt bie Mafora an, daß Un 
chtmal als pronomen vorkomme. — Bey Jonas 3, 


N. 
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6 daß Ya neunmal gefunden werde. — 1B. Moſe 


2,4 NW komme nur Einmal plene (mit zwey Jod) 
vor: 9309 Jonas 2, 3 finde man neunmal de- 
fective, fonft immer plene (HION. — By 1B. 
Mofe 42,18: NY werde fiebenmäl mit DIT HN 
eonflruirt. — Bey 1B. Moſe I, 30: ol fange, vier⸗ 


mol den Vers an; bey IB. Moſe 1, ı: YN ſchließe 


dreymal den Vers. 
| 5. 146. | 
4 Eefezeichen. Vocalen, Accente, Dageſch und Mappik. 


Auch über Vocalen und Accente find Be⸗ 
merkungen in die Maſora eingeſtreut. So ſagt 


fie 18. Mofe 1, 15 bey dem Wort Ya: Pyrop ’T- 


“fiebenmal werde es mit Kamez gefchrieben” — 
und 1B. Mofe 3,” bey 17: “es komme Jh im 
Pentateuch vierzehnmal mit dem Accent Sakeph 
vor.” — Des Dagefchs erwähnt. fie bey Efras 
8,6, mit der Erinnerung: “N babe viermal ein 
Dageſch: Eſr. 8,6; 1 Bd. Mofe43,26; 3 B. Mofe 


33,7; Hiob 33, 21.” — Un andern Stellen. 
gibt fie an, dag “AM ohne Mappik einmal im 


Gefeg, einmal in den Propheten, und einmal in 


den Hagiographen vorfomme;” — nämlich 4. 


Mofe 32,425 Zadar. 5, 105 Ruth 2,1% 
. 147. | 


5. Titiun, und 6. Ittur Sophetim, 7.’außerorbentlihe 


Puncte, und 8. Conjecturen. 


Nachſtdem haben die Maſorethen auch die 
Ueberbleibfel der Lritifchen Revifionen der Bibel, 
deren fchon der Talmud gedenkt, ihrem Werke 


Dd 2 u 


420 Soap. mu. gritiſche Hulfomittel. 


einverleibt, als: 1) die Tikkun Sopherim ($. 121 0), 
2) die Jitur Sopherim 155117), 3) und die 
mit außerordentlichen Puncten bezeichneten Woͤr⸗ 
ter ($. 118). 

Auch Vermuthungen kommen unter den Dias 
ſorethiſchen Anmerkungen beſonders häufig da 
vor, wo Die Analogie der Sprache nicht genau 
beobachtet, und gegen die gemößnliche Grammar 
tie conſtruirt ift, gleich als ob gar feine Frey⸗ 
heiten in ben MWortfügungen erlaubt, und von 
den Schriftftelleen des A. T. Leine Sprachfehler 
begangen worden wären. Gie bezeichnen dieſe 
Bemerkungen mit PYSD Putantur, Existi- 
mantur. ! \ 


3.8. 18. Mofe 19,23 ift bey den Worten Kugel.) 

„ Prem Sr nun angemerkt: ayen PPaD /3.in deey 
Stellen hält man dafür, ‚müffe es IRRE beißen”. — 
nämlich bier, weil va fonft weiblich gebraucht wird; 
Jerem. 48, 45, weil Vde damit conſtruitt wird; und 
Dan. 8,9 weil es mit MIR verbunden iſt. Cine beſſere 
Kenntniß der Grammatit macht dieſe Conjekturen ſehr 


entbehrlich. Mehrere Stellen bringt Buztorf in Ti- 
ber. p. 35. a fol. bey. : J 


5. 146. 

u 9. Keri und Cethib. 
Ein Hauptteil der Mafora if die Mer: 
zeichnung des Keri und Cethib, d. i. der Lesarten 
Im Text unſrer Bibelausgaben (DD), welche 
mit andern am. Rande ("YP) in fo genauer Vers 
Bindung ſtehen daß immer die Vocalen der 


IV. Mafora. 148. Ar 


Tertlesart, mit den Confonanten der Randlesart 
zuſammen gelefen, und wiederum für die Terts 
lesart erft die Wocalpuncte erfunden werben müfs 
fen. Die“ Textlesart felbft weiſt jedesmal theils 
durch ihre anomaliſche Punctation, theils durch 
ein ihr beygefuͤgtes Zirkelchen auf die Randlesart 
bin; . Diefes Stuͤck der Maſora enthält theils 
kritiſche, theils eregetifche, theils grammatiſche 
Anmerkungen. W | 


I. In das Gebiet des Kritikers ziehe ich 
alle die Lesärten, welche wahre Varianten enthal⸗ 
ten, und oben befchriebener Maßen entflanden And. j. , 


1. Bald liefern fie zweyerley Worttheilungen, wie Pſ. 
55, 16 Eeth. mEIUrt, Keri mn un. ©.oben 
6.103. 
2. Bald beftehen die beyden Ledarten in einer bloßen 
WVerſetzung der Gonfonanten. 2 Sam. 15,28 Ceth. J 
- MAI, Keri D. I Könige 7, 44. 45 Ceth. 
' Amen, Keri mann. Eye. 42, 16 Ceth. mim, 
Keri man uf. w. 
3. Bald in einer Conſonantenverwechslung. S. oben 
J. 96.9g5. 
4. Bald fehlt in einer Lesart ein Conſonante, ber in 
ber andern ſteht. 2 Koͤn.9, 15 Eeth. IH, Keri 
ya. ©. die Stellen oben. . nd 
5. Bald flehen ganz andre Wörter, Czech. g, 11 Eeth. £ 
UND, Keri vun. 499. - BE 
6. Endlich in gewiſſer Hinficht gehören alle die Lesar⸗ 
“ ten hierher, welche nur der Drthographie nach vers 
ſchieden, und im Keri plene, hingegen im Cethib 
\ " defoctive, ober umgelehrt, gefchrieben find. 


» - 
[8 } 


1 = 
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einverleibt, als: 1) die Tiffun Sopherim ($. 116), 
2) die Ittur Sopherim [($: 117), :3) und bie 
mit außerordentlichen Puncten bezeichneten Woͤr⸗ 
tee ($. 118). | | | 
Auch Bermuthungen fommen unter den Dia 
forerhifhen Anmerkungen befonders häufig ba 
vor, wo Die Analogie der Sprache nicht genau 
beobachtet, und gegen die gewöhnliche Granımas 
tie confteuirt if, gleich als ob gar feine Frey 
heiten in ben Wortfügunden erlaubt, und yon 
den Schriftftellern des A. T. Leine Sprachfehler 
begangen worden wären. ie bezeichnen dieſe 
Bemerkungen mit MIO Putantur, Existi- 
muntlur. 2 Ä 


3.3. 18. Mofe 19,23 ift bey den Worten Und 

‚ INT us NEN angemerkt: NS nya9 ‘7 in dry 
‚Stellen hält man dafür, muͤſſe es ring» heißen” — 
"nämlich hier, weil vn fonft weiblich gebraucht wird; 
Jerem. 48,45, weil wi bamit conſtruitt wird; und 
- Dan. 8,9 weil & mit: np verbunden ift. ine beffer 
Kenntniß dee Grammatik macht diefe Gonjekturen fehr 


entbehrlich. Mehrere Stellen bringt Buxcorf in Ti- 
ber. p. 35. a fol. bey. on 


+“ 
. 


$. 148. | - x 
Ä 9. Keri und Cethib. 

. . Ein Haupttheil der Mafora ift Die Ber 

zeichnung des Keri und Cethib, d. i. der $esarten 

im Text unfrer Bibelausgaben (AS), welche 

mit andern am. Rande (M) in fo genauer Ber: 

bindung fteben ⸗ daß immer bie Vocalen bei 


on .' 











’ 
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Textlesart, mit den Conſonanten der Randlesart 


zuſammen geleſen, und wiederum für die Text⸗ 
lesart erſt die Bocalpuncte erfunden werden müfs 
fen. Die‘ Tertlesart‘ felbft weift jedesmal theils 
durch ihre anomaliſche Punctation, theils durch 
ein ihr beygefuͤgtes Zirkelchen auf die Randlesart 


din: Dieſes Stuͤck der Maſora enthaͤlt theils . 


kritiſche, theils exegetiſche, theils grammatifche 
Anmerkungen. * | 


I. In das Gebiet des Kritikers ziehe ich, 
alle die Lesarten, welche wahre Varianten enthal⸗ 


ten, und oben befchriebener Maßen entflanden ad. / 


1. Bald liefern fie zweyetley Worttheilungen, wie Pf... 
55, 16 Eeth. mar, Keri vn ur. ©. oben 


1.103. .. . 
2. Bald beſtehen die beyden Ledarteh in einer bloßen 


- , Berfegung der Confonanten. 2 Sam. 15,28 Ceth. | 


NNAYI,_Keri D. I Könige 7, 44. 45 Ceth. 

Ya, Keri mn. Gzech. 42, 16 Ceth. MEN, 

Lei INH u. ſ. w. 

3.. Bald in einer Conſonantenverwechslung. S. oben 

96.9. 7 ' 

"4. Bald fehlt in einer Ledart ein Gonfonante, der in 

ber andern ſteht. 2 Koͤn.9, 15 Ceth. IH, Kai. 
yeah: ©, die Stellen oben. Ä 


. 


MUND, Lei yun.HD9. J 
G6. Endlich in gewiſſer Hinſicht gehören alle die Lebar⸗ 
“ ten hierher, welche nur der Orthographie nach ver⸗ 

{chieven, und im Keri plene, hingegen im Gethib 
. ” defective, ober umgekehrt, gefchrieben find. 


5. Bald fiehen ganz andre Wörter; Ezech.g, 11 Eeth. 


ns " ” 0) 


- 


. 


4 
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. Orthographiſch, und wenn man will, 
zugleich Teitifch find die Lesarten, welche den. 
. Gebrauch der fefemütter I und Y, oder des Chals 
daizirenden >, oder des rubenden 1 Betrefien, 
wenn es bloß $efemutter iſt, wie in NEN (für 
AN), 722 (fe TI) u. ſ. f. S. oben. 

III. Exegetiſch fann man die Anmerfungen 
ſehr bequem nennen, welche gewiſſe für obſcoͤn 
‚ gehaltene Wörter duch fehicflichere umfchreiben, 


‚ wie » Könige 18, 27, wo das Tertwort DTINU 


am Rand durch DAN MM umfchrieben wird, 
Ein Theil diefee Randgloffen iſt noch beym te 
ben: der Hebräifchen Sprache gemacht worden, 
während deſſen man für ſchickliche und unfchids 
liche Worte Gefühl haben konnte; und es war 
Bequem, daß man das ſchicklichere Wort, mel 
ches man beym Vorleſen brauchen ſollte, an dem 
Hand anzeigte A). Doch: ließ man es nicht bey 
dieſen wenigen Gloſſen bewenden, fondern vers 
mehrte ihre Zahl auch nach dem Tod. der He 
braͤiſchen Sprache ohne Zwer und Noth; denn 
au todte Sprache Eennt Feine obfednen Woͤrter 
meh. Zu —— 
IV. Endlich einige Keri und Cethib tragen bloß 
grammatiſche Anmerkungen vor. So wird 
bey dem Cethib WI 1 B. Moſe 24, 14. 16, 28. 
55.57 und anderwaͤrts durch das Keri 199 ans 


gezeigt, daß in diefen Stellen 192 ein Mädchen 





bedeute, alfo in-diefem Fall als nomen generis 


. Fr fo alt mußıman wohl manche diefer Gloſſen 
wenigflens in ben Mofaifhen Büchern, halten, 
da die Samaritaniſche Abfchrift des Pentateuchs 
es berfelben in den Text aufgenommen bat - 

. N. 5). “ 








a 
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_ eommunis gebrauchte werde. — Anderwaͤrts 
ſcheint durch die. Randlesart bloß die ſchwankende 


Ausſprache fefter beftimmt worden zu fenn: z. B. 


Jerem. 8,7 fell das Keri OYO vielleicht bloß 


anzeigen, daß DO Bier nicht Pferd bedeute, .. 


fondern Süß auszufprechen fen. Ä | 
Aus .diefen Beyſpielen erhellt, daß bie or- 
thographifchen und grammatifhen Scholien, die 
man bey der Wergleichung . des Keri und Cethib 
‚entdesft, fo nahe an die eregetifchen gränzen, daß 
man fle alle in die Claffe der eregetifchen wer⸗ 
fen- könnte, wenn man wollte, Es ift aber Doch 
vieleicht nüglih, fie noch zu. unterfcheiden. 


5. 140. 
Anzahl der Keri und Cethib. 
Keine Handſchrift und keine Ausgabe liefert 


eine vollſtaͤndige Anzeige aller vorhandenen Keri 
und Cethib. Sie weichen von einander ab-fowohl 


in der Zahl, als in der Stellung diefer Tesarten. 


1. Gie find verfchieden, in Anſehung dee 
Zabhl. Viele Keri find erfi nach dem fehlten 
Jahrhundert von fpäter lebenden Kritifern anges 


merkt, und nur in die Handfchrift, welche ihre 
neue Mevifion enthielt, eingetragen, und von da 
durch die aus derfelben genommenen Abſchriften 
fortgepflangt worden. Daher har die eine Hands 


ſchrift Häufig da nur eine Tertlesart, wo eine 
andre noch darneben eine. Mandlesart liefert 2). 


1) Bloße Schreibfehler hat Pe Unwiſſenheit oft zu 


einem Keri gemadit, und die Zahl der Keri und. 


"Gethib fehr vermehrt. Nagel de duobus Codi- 
cibus MS5, V. T. biblivthecae publicae 


ı 
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Und derſelbe Unterſchied finder ſich auch in fol: 
chen Ausgaben, welche nicht bloße Abdrücke aus 
einander find, fondern verfchiedene Handfchriften 
zue Grundlage haben. 

Oft trifft da, wo Fein Keri am Rande ans 
gemerkt ift, die Punctation nicht mit den Con; 
" fonanten des Tertes zuſammen, und läßt ſich nur 

Dann erflären, wenn man ein Keri in Gedan⸗ 
fen ſubſtituirt — ein ficheres Zeichen, daß bie 
Puncte aus einer Handfcheift genommen find, die 


Norimb. p- 17 bat diefed vom Cod. Ebner II. 
.bemerft: “nos maxime in hoc codice crebro 
observavimus, ob Keri aliguorum librorum 
homines impgritos rectas lectiones libro- 
rum emendatorum corrupisse et deinde Keri 
addidisse, quod putarent, omnes notas Ma- 
sorae parvae aAmtiquas esse, et nescio quae 
arcana complecti; quum hae saepe nihıl 
aliud sint, quam emiendationes ipsius, sed 
errantis, scribae. Quödsi enim scribae in- 
ter scribendum errant, notam saepe mar- 
ini addunt, quomodo legendum sit, qui 
errores scribarum non sunt in contextum 


recipiendi. V.c. exaratum fuit DIN sed 
ED per rasuram mutatum est in “=, et ad- 


‘ ditum est D man; quod ignorantiam eius, 
ui hoc fecit, prodit. Incidit enim in li- 
m, qui pro bona lectione corruptam ha- 
, buit, unde suum librum et ipse hic caor- 
rupit; quod putaret lectionem TON an- 
tiquam esse et rectam; sed addendum esse 
DON. Aliquis enim scriba, a quo falsa 
lectio “WIN primum in contextu exarata 
est, notam emendationis margini adscripsi 
quam notam alii pro antiqua et ex vulgarı 
sententia ab Esra derivanda, nec mysterio 
carente, habuerunt, eamque deinde stu- 
diose, sed et prave, imitati sunt. 


. 
“s 








| IV. Maſora 9.149. we: 


ein Keri mehr als bie andre hatte. So feßt, 
um dieß mit einem Beyſpiel aus unfern vulgaͤ⸗ 
ren Bibelausgaben zu belegen, MON (ef. 38,5) 
ein Keri MOIN voraus, und bie Analogie -ber _ 
fießlt, die Eonfonanten FON, wie ein Cethib zu 
behandeln, und mit. neuen Puncten, MOV, zu vers- 
feben. Nun ſtimmt alles gehörig zufammen, bende 
$esarten ſtimmen mit fih und dem Zufammens 
bang, mit den alten Meberfegern, die dem Sinne 
nach addam ausdruͤcken, überein; endlich das Keri 
FNON fehlte bloß in der bey unfern vulgären 
Bibelausgaben zum Grunde liegenden Handfhrift: 
Denn die zwehte Königsbergifche erfegt es. . Eben 
fo muß man mit derfelben fesart POT ef. 29, 
24. verfahren m). 


am) Vielleicht fehen fi) mande Leſer nach mehreren Bey⸗ 
fpielen von. verlornen Keri um, von denen Spuren in 
unfrer Punctation zu finden find. 1177 ſcheint feine 


Yuncte von einem Keri WIN befommen zu haben, . 
dad man, aber nachher wegließ, weil es gar zu oft 
haͤtte geſetzt werden muͤſſen. Jeſ. 1, 12 — na 
flatt 30 nAnyr (welches ber Syrer ausdruͤckyh, 


7 weil vielleicht manche, zu Folge der uralten. Puncta⸗ 
tion 2B. Mofe 23,17 NINT22 IN . - · . 18) 


und Pf.42,3 MUND MSN, auch hier 
Any (mehr Syriſch He N, welche Punsto- 


tion auch die 70 Dolmetfcher und Chaldaͤer befolg⸗ 
ten, geleſen ober an den Rand geſetzt hatten. Jeſ. 
- 30,.33 find in IND zwey Ledarten vereiniget: 


DEREN CH, Laub, Sehe), 


. . . v 
‘ . .. , 


436 Kap. Ill. Kritiſche Huͤlfsſsmittel 

Hieranus alſo muß man bie fo ſehr em: 
Henden Summen ber Keri und Cethib erklären, 
weile man bey ihrer Aufzählung im emigen 
SHauptausgaben bemerkt hat. 

Sch erläutere die angeführten Bemerkungen mit & 
nigen Beyſpielen. IL Die Summe ber Kai in de 
ganzen Bibel iſt: I) in edit. Veneta secunda 1171— 

“ 2) edit. Plant. 793 — 3)in bibL reriis 83 — 
4) beym Elias Levita 818, laut der Zabelle bey el. 
lon proleg. VII. 21. — I. ®ib Sei und Gethib 
nur erft vollfiändiger aus Handſchriften gefammelt 
ſeyn: fo wird die Summe noch größer werben. Dez 
in Handſchriften trifft man da Keri au, wo im ben 
Bibelauögaben keine Spur davon zu finden if. 3.2, 
Codex Regiomont. L bat Hi0b5,5 Eeth. ed 
Keri Nun; Dieb 22, 24 Eeth. Wr, Kai an; 
und dergleichen Beyfpiele bringt Kielientbal de Codd. 
Regiom. p.42. in größerer Zahl an. — Auch foldyen 
in unfern Bibelaudgaben übergangenen Lesarten, tre⸗ 
ten alte Ueberſetzer bey; in ver fetten Stelle . B. 
drüden Zheodotion und Vulgata VD aus. — End» 
lich ein Theil der Differenzen zwifchen den morgen» 


unb 2) MD, Kelter, wie beybe Koͤnigsbergiſche 
und eine Selmftäbtifäe Handfchrift Iefen, und 
machus, ‘Cheodotion und dad Targum ausbrü 
SIef. 19, 6 find in NIT bie beyden Lesarten 
Md und AIDA (eine mehr Aramäifche Form) 
zufammen gefchrieben. 1B. Mofe 20, 12 feßt 
IIION das Keri —— voraus, bad im Grunde 
nichts als eine 6 Gloſſe war, um die Be⸗ 
deutung des ungewoͤhnlichern zu beſtimmen. 





und abendlaͤndiſchen Handſchriften iſt von dieſer Art. 


IV, Maſora. 9. 149. 427 


In den Handſchriften der einen Gegend fand man da 
bloß eine Textlesart, wo die Handſchriften der andern 
barneben noch eine Randledart hatten. Cappelli Cri- 
tica sacra B. IIL Soap. 17. 2. 6. | 


| 2 In Ruͤrkſicht auf: die: Stellung der 
beyden $esarten ift der Unterſchied eben fo groß. 


Treffen auch KHandfehriften und Ausgaben darin 


jufammen, daß fie an einer- Stelle zwey Lesar⸗ 


ten ‚haben; fo ſteht fehr häufig ‚bier Die Lesart 


im Tert, welche dort der Rand hat, und hier 
ift ein andres Mal wieder Keri, was dort Ce⸗ 
thib iſt a). Hierauf berußte z. B. großen Theile 


n) Kennicott diss. gener. $.49 glaubte, daß durch 
feine Variantenſammlung erſt dieſe Entdeckung ge⸗ 


⸗ 


laͤngſt bekannt. ©. Bruns zu dieſer Stelle. A, . 


macht worden ſey. Allein fie war ſchon vor i 


Simon Histoire crit. du V.T. P 136. 159. 
Ejusd, disquis. crit. de variis bibliorum edi- 
tionibus p. 37. Jo. Heinr. Michaelis diss. de 
Codd. Erfurt. 8.16, n.11. p.30 ſchreibt: Quod 


' ad Ari et Cthid attinet, illud ut plarimum 


ın textu habent nostri, praecipue primus 


et secundus, hoc vera plerumque, una cum 


‚Ari, in margine notant. Ita secundus 2 Reg. 
.6,25 habet DYYYYJ7, in margine vero no- 


tat aD Disyanm. Alicubi habent quidem 
Cthib in textu, sed aliquando cum propriis 
ipsius vocalibus, non alienis; sic enim l.e. 
in textu DAWN yy3} binis vocibus et cum 


“genuinis vocalibus, Kri autem DYJ\YI7 in 


» 


- 


margine. Conf. ad talia loca varr. lectt. et ° 
vide quae praeterea celeberr. D. Jablonski 


praef. ad Bibl. Bervl. de Kri et Othib in 
codicibus, quibus usus est, observavit, quae 


‚et ipsa fere de nostris valent. 


x 


x 


438 Kap. UL Kritiſche Huͤlfsmittel. 


der Unterſchied der orientaliſchen und oecidentali⸗ 
ſchen Handſchriften, die im achten Jahrhundert 
verglichen worden ſind ($. 131) 0). 
| | 6. 150. . 
| Urheber der Keri und Cethib. 


Auf Mofe und die Verfafler des A. T. den 
"Urfprung- diefer Lesarten zurück führen wollen, 
würde albern; ‚und auf Eftas und die Gyna: 
goga Magna — wuͤrde unwahrſcheinlich feyn. 
Ihre erfte Entftehung fällt offenbar in die Zeiten 
zwifhen Efras und dem Talmud. Schon ber 
Ä Talmud befiehle, in den Mofaifchen Schriften, 
ſttatt der obſcoͤnen Ausdruͤcke im’ Tert, die an: 
-  ftändigern am Rande zu lefen —). Talmud ($. 
115) und Hieronymus ($. 127) reden von eini: 
gen der beyden Lesarten, welche noch jegt in um: 
fern Handfihriften und Ausgaben im Tert und 
am Rande angemerft find. Aber auch an die 
fen Theil der Mafora bat der Fleiß der. Mafo: 
rethen um und nach dem fechften Jahrhundert 
unſtreitig den größten Antheil. Sie fammelten 
die alten, ſchon ſeit Jahrhunderten mündlich fort: 
gepflanzten Bemerkungen, und vermehrten fie mit 
neuen. Die Quellen derfelben waren theils Hand: 
fhriften, theils der Kopf der Juden. Aus Hand: 
ſchriften, die fie verglichen haben, nahmen fie den 
Stoff zu den Anmerfimgen, welche Pritifchen und 
ortbographifchen Inhalts find? hingegen die Ums 
ſchreibungen obſcoͤner Wörter, fo wie die gram⸗ 


Oo) Cappelli Crit: sacra lib. IH. cap. 17. u.6.7. 
v) Megillah c. 3. a 





⁊ 
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matifchen Bemerkungen, find ohne Zweifel theils 


ein Werk ihrer Grillen, theils das Refultat ih⸗ 
res grammatifchen "Studiums der- Hebräifchen 
Sprade, | oo J 
u 5. 151. | 
Anſehen und Werth des Keri und Cethib. 


— 


Iſt dieſe kurze Beſchreibung von unſern | 


Rand: und Terlesarten richtig — wie unkritiſch 


ift es nicht, wenn vorgebliche Kritifer im All⸗ 
gemeinen bald allen Eerhib, bald allen Keri das 
Berdammungsurtbeil fprehen, und im erftern 
Fall immer Keri, und im zwenten immer Cethib 


als die Achte urfprimgliche Lesart vorziehen wol⸗ 


fen )7 Laͤßt fih denn nur im Allgemeinen ber | 


ftimmen, welche Lesart Keri und welche Cethib 
fey (9.149)? Und wäre es auch möglich: find 


fie nicht bald von Pritifcher, bald von eregetifcher, 


bald von grammatifcher Beflimmung — mie 
Fann ben fo einer Verfchiedenheit ein allgemeines 
Urtheil treffend feyn? Und wollte man auch nur 


daffelpe über alle Pritifche Bcytraͤge ausdeh⸗ 


nen: find- fie denn nicht wie Varianten zu bes 
bandeln, die nicht nach dem Anfehen einer Hands 


Schrift, fondern mit Zuziehung eines möglichft 


vollftändigen Pritifchen Apparats beurtheilt wer: 
den müffen? Und diefer wird gewiß nicht alles 
mal für eine der beyden Lesarten allein ſtim⸗ 
men. Die alten Ueberfeger treffen bald mit der 


4) ©. bie Streitfchriften, die Schulz und Simonid . 


hierüber wechfelten, befonderd Schulz’s Kritik der 
gewöhnlichen Bibeiausgaben. Berlin 1766. 8. Ges 
zel's Gefchichte der Kritik ©. 28. 


430 Kap. M. Kritiſche Huͤlfsemittel. 


Text⸗, bald mit der Randlesart jufammen, : und 
‚find immer in beyde fo, getheilt, wie ſich kriti⸗ 
ſche Auctoritäten- bey verfchiedenen Lesarten ge: 
wöhnlich zu theilen pflegen 7). 

Wollte man gar benyde $esarten fir genuin 
erflären: wuͤrde man dann nicht gegen das Al: 

phabet einer gefunden Kritik verſtoßen? 

Kurz, man richte und verdamme nicht durch 
einen allgemeinen Machtſpruch, ſondern prüfe bey 
jeber Stelle jede Lesart nach den Gefegen ber 
allgemeinen und ber Speciaffeitif: und man wird 
bald der Rands, bald ber Tertlesart den Vor⸗ 
zug ertheilen muͤſſen! | 


| $. 1532, 
‘270. Keri velo Cethib, und Gethib velo Rei, 
Schon der Talmud kennt ficben Keri velo 
Cethib ($. 119); die Maſora zähle ihrer zehn 
im Anfang. des fünften Buchs Moſe's; unfre 
Ausgaben endlich merken eine noch ‚größere, Zahl 
an, weichen aber dabey wieder unter einander 
darin ab, daß dieſe hier, und jene dort, das 
Keri velo Cethib ausläßt. 
Die Stellen der Mafora find: Richter 20, 133 Ruth 
3, 5. 173 2 Cam. 8,33, 16,235 18,295 2Rön, 19, 
31. 375 ‚Ser, 31, 38; 50,29. Unise Ausgaben ver⸗ 
gleiche man 2 Kön. 20, 13; Gzech. 9, 115 Jeſ. 53,4.95 
Di. 96, 25 Joſ. 22, 24 
Vom Cethib velo Keri sähe ber Talmub 
fünf Beyſpiele auf ($. 119); und mehrere füßs 
ven weder Maforetben, noch Ausgaben an. 


r) Camp. Vitringa in observat. lib. UI. c. 1%, 


⁊o 
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V. Maſora. $. 152. 153 43. N 


Die erfin, Keri velo Cethib, And keine. 
Varianten, wofür man fie. bisher ausgegeben hat; _ 
es find eregetifche Gloſſen (K. 119). Denn alle 
bie im Keri zugefeßten.XBörter önnen bem Sinne 
unbefchadet wegbleiben; ein Ausleger aber wird 
fie der Deutlichkeit wegen in Gedanken einfchie: 
ben. Auch bey den alten Weberfegern finder ſich 
in den Stellen, die ich der Probe wegen nach: 
geſchlagen habe, Feine Spur, daß fie diefelben 
geleſen bärten. Endlich, find fie bloß eregetifche 

Gloſſen; fo laͤtzt fh das Hin: und Herwanken 
des Talmude, der Mafora und unfrer Ausgas - 
ben, in Raͤckſich auf ihre Anzahl, leicht erklaͤ⸗ 
ren. Es gab mehrere Stellen, die ſolche moͤg⸗ 
liche Sloffena zuließen; nur ber eine Juͤdiſche 
Ausleger merkte fie ba an, wo der andere fie. 
wegließ. | 


. Hingegen Eethib velo Rei it eine Anzeige 
von ſolchen Wörtern, welche dem Sinne unbes -. 
ſchadet hätten wegbletben Finnen. Dieß lehrt 
theils der Augenfchein, theils der Umftand, daß | 
fie dag-Gegentheil vom Keri velo Cethib find — ’ 
kurz, auch im Cethib velo Keri liegen eregetifhe 
Gloſſen! | 





8. 155. 
m Piste 


Endlich merke auch die Mafora bie Stellen | \ 
an, wo ſich ber Schriftftellee entweder nicht präs iR 
eis genug, oder eupbemiftifch ausdrädte, alfo 
ein Sag zu fehlen fchien, ‚und befiehle, in dem  . 
bibliſchen Tert durch einen Ieeren Raum, Piska 


43: Sap. III. Antiſche Hfönittel, 


genannt s),' anzuzeigen, daß ſich bey bemfelben 
ein Supplement anbringen lafle. Die Abfchreis 
ber pflegen noch überdieß in den leeren Kaum, 
den fie nach dem Befehl der Mafora laflen, ei: 
nen Fleinen Zirkel zu ſetzen. Nirgends zählt fe 
die Stellen namentlih auf. Gie gibt nur an 
zwey Orten, die aber wieder mit ſich felbft im 
Streit. find, die Hauptzahl derfelben an. Nah 
ihrer Anmerkung bey ı B. Mofe 4,8 follen zwanzig 
Stellen; hingegen nach einer andern bey 1B. 
Mofe 35, 22 follen fünf und zwanzig Stellen ei: 
nen Pisfa haben. Don diejen beyden Angaben 
weichen wieder unfre Bibelausgaben ab, in wel 
"chen in acht und zwanzig Stellen ein Piska aus 
gebracht ifl. 


Diie. Stellen find: 1B. Mofe 4,8; 35,225 43. 
Mofe 25,195 5B. Mofe 11,85 Joſ4, 13 8,24; 
Hichter 2,15 1 Sam 10, 22; 14, 19. 36; 16,2. 12; 

17, 373 21, 105 23,2. 115 28am. 5, 2.19» 6,20; 

7,43 12,133 16,135 17, 145 18, 25 27,1.6; 2% 

10. 115 1 Kön. 13, 20; Ser. 38, 28; Ezech. 3, 16. 


| $. 154 


3) NPOB frustum, pars decisa. Zuweilenwirb auch 
NND ober —XX (nah Buztorf. in Lex. 
Rn alıbus reis Tegatium lectort erhibban- 
tar; nad) Hottinger thes. phil. p. 225 Pawyua 
sepes); zuweilen. —RBR divisio, hiatus bafür 
gebraudt; f. Lilienthal descript. Codd. Re- 


giom. p. 42. Schiede de Cod. Cassell. p- 155 
Dat allerley brauchbare Anmerkungen uber ben 
a. U 
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§. 154. | . 
‚Methode, nad) welcher die Mafora abgefaßt wurde. 


2. Anfangs wurden Die Beſtandtheile der 
Mafora, die für fih ‚allein ſchon einen großen 
Raum füllten, in eigene Bücher — nicht zur 
ſammen geftelle, — fondern ohne gehörige Drds- 
nung, und bennahe nach der Leitung eineg Uns 
gefährs zuſammen geworfen:. wie ließ fich aber 
von fo einem Chaos ein bequemer Gebrauch nur 
denken? /). 

2. Man machte daher einen Auszug aus 
dem großen Werk, und ſchrieb die wichtigſten 
Stuͤcke deſſelben mit vielen Abbreviaturen an den 
Rand der Handfriften, nur aber wieder nach 
einer äußerft unbequemen Merbode, Man regis 
ſtrirte weder gleich an jede Stelle die dazu gchds - 
rige Anmerkung felbft ein; noch wies man jedes. 
Mal durch ein Eitatum an den Ort zurück, wn . 
Die Anmerkung zu finden war. Die Epitomatos 
ren ftellten ſchlechthin die Bemerkungen einer Art 
an irgend einen Ort der Bibel zufammen, und 
überließen ‚der Gedaͤchtnißkraft ihrer Leſer, ſich 
an.der gehörigen. Stelle der Anmerkung zu erin 
nern, welche fie anderwaͤrts gegeben hatten — 
kurz, fie. verfteckten alles an Aboͤrter. Wermehrte ' 
nun ein Maforetbe der fpätern Zeiten eine alte . 


8) Noch giebt-ed Handſchriften, in welchen die Mas ' 
fora allein enthalten iſt. Eo einen Gober befigt 
die bibliotheca Palatina zu Rom (d. i. die Hei⸗ 
delbergiſche, welche der Vaticaniſchen einverleibt. 
worden); einen andern Bruns in feiner Private 
bisfiothef u. f. w. Won letzterem und mehreren 
ähnlichen "Handfchriften f. Annales litt. Halin« 
stadienses an. 1764. p. 97. ei, 


ihdors's Linleit, ind. 2. T. Th. !. E⸗ 





434 Kap. M. eitifche Hulfemittel. 


Bemerkung mit Zuſatzen: ſo trug er fie bald 


mit, bald ohne Ruͤckſicht auf feine Porgaͤnger, 
an eine andre Stelle zufanımen. So entftander 
fauter Differenzen; daher ift die Mafora’in der 
Anzahl der Keri und Eethib, der‘ Cethib velo 
Keri, der Piska, und faft aller Benfpiele zu 
den Maforerhifchen Bemerkungen mit, fih felbft 
im Streit. -» nn 
Doch diefe Linbequemlichkeiten achteten bi: 
Juden wenig, und fuchten ihnen daher auch nic-t 
* abzubelfen. - Bsfchwerlicher. fiel ihhen, daß die 
unjähligen Abbreviaturen ein eigenes Stubdinrı 
erforderten, und daß fie bey aller der Mühe doch 
nicht von allen Obfervationen ihrer Maforerben 
Gebrauch machen konnten. Daher, fing man 
nunan ©: | 
3. mit der ganzen Mafora den Hebräifchen 
Text einzufchließen, und zu jedem Kapitel fo viele 
Anmerkungen beyzutragen, als der Rand ter 
Handſchriften faffen wollte, ohne eben. genau daranf 
zu fehen, daß jedem Ders das gegenüber. gefteilt 
‚wurde, was dazu gehoͤre. 
Jenen Auszug am Rand nennt man die 
kleine, diefe vollftändige die große Mafora. —- 
Bon der Masora maxima oder finalis ſ. 8. 156. 
9 155 g 
Werdhirrung derfelben. 

Dieſe Art, die Maſora abzuſchreiben, fo 
wie das ewige Geſpiel der Juden mit allem, 
was unter ihre Hände Fam, brachte das chne: 


> BR: fihon ſehr verworrene Werk in noch größere 


Verwirrung. | 
‘ a 


. 2 














„Ve Maſora. Guss. 838, 


. 2. Geit-dem- man Die ganze Mafora, an dem, 


Raud der Haudfchriften trug, der für ſie oft. 
nicht geräumig genug war, erlaubte man fich, 
Das. wegzulaſſen, was der Rand einer Seite nicht. 
faffen wollte Nun erfeßte man zwar meiftens 
die ausgelaffenen Abfchnitte am Ende des abs 


gefchriebenen Buchs: bistweilen aber. unterließ . 
- | an 


mau «6. Zu ‘ . in 
3. Manchmal füllte die Mafora nicht dem 
ganzen! leeren Rand einer Seite aus. Um. nun 
nichts leer zu laſſen, und durch den Anblick fols 
cher Luͤckej das efele Auge des Käufers fo einer. 
Handſchrift nicht zu ärgern: wiederholte man 
von. dem voran flehenden Tert der Maſora wies. 
der fo viel, als man, zur Ausfüllung der Lücke. 
brauchte, oder man nahm alerley andre Lappen 
bald defielben, bald heterogenen Inhalts, und 
fli£te fie bier ein. — Ueberdieß kam 


3. noch’ die Gewohnheit auf , die Maſora 


in allerley Figuren und Karrifaturen zu winden. 


. Da hatte nun der Abſchreiber zu der. angefanges 
nen Figur bald zu viel, bald zu wenig Text. 


Um fie nicht zu verunſtalten, das heißt, fie we⸗ 
der abzufürzen, noch zu verlängern, hackte man. 
den Tert der Maͤſorg ab, flickte ein, feßte zu, 
wiederholte — kurz, man opferte Treue. einer 
ärmlichen Spielerey auf u), — Enid 

4. nahm fich jeder Rabbi, der ſich Kopfs 


fühlte, die Freyheit, beym Abſchreiben oder Re⸗ 


vidiren, oder Durchleſen der Maſora neue Tor 
tuln zu adſpergiren. Daher das unbeſchreibliche 


u) So bekannt diefes ift, fo will ich doch auf einige 


merkwuͤrdige Benfpiele in Michaelis. de Codd, 


Erf, p.32. vermeifen. | 
Er 3 


% 


‚7 


t 





436 Kap. II. Sritifche Hulfsmittel. 


Gerirre in allen Handfchriften der Maſora; feine 
flimme mit der andern nur einigermaßen zufanıs 
men; alle wimmeln von Auslaffungen, Zufägen, 
Veränderungen und Verſetzungen! »). 


$. 156. a , 
Maſora des Pentateuche von R. Meyer Hallevi oder 
j Haramah. 


Bey dieſem Zuſtand der Maſora wurden die 
Handſchriften von Jahrhundert zu Jahrhundert 
weniger genau nach ihren Vorſchriften geſcheie⸗ 
ben. Um ihren Gebrauch wenigſtens bey den 
Abſchriften des Pentateuchs zu erleichtern, vers 
faßte Rabbi Meyer Hallevi aus Toledo (oder 
Haramah, wie man ihn auch abgekürzt ‚genannt 
findet) unter dem Titel Ya. 3O.NNOL (Ma- 
sora sepes legıs) ein alphabetifches nach den 
Wurzelwoͤttern eingerichtetes Verjeichniß aller 
Woͤrter im Pentateuch, bey welchen eine plena 
und defectiva scriptio ſtatt finden kann, und bey 
jedem Worte werden die Stellen, wo es plene 
oder defective zu fehreiben ift, ‚angeführt. Zus 
weilen nimmt der Verfaſſer auch andere Arten 
- von Varianten mit, wie 3. B. wenn ein :1' oder 
N (11271 oder NS) ein 7? oder I (DIYSN oder 
DONYN), ein Gingularis oder Pluralis [m 
oder UT) gefchrieben werden fol. Das Re 
gijter erſtreckt ſich daher nicht über alle Woͤrter 


v) Dieß bat fhon Haramah in der Mitte bed drey⸗ 

ehnten Jahrhunderts bemerkt: daß nicht bloß Ma« 

"- . fora und ga hrifeen des Hebräifchen Xertes, 

ſondern daß auch die Maforen unter einander abe 
wichen. ©. oben |, 136.5, . - 











IV, Maſora. 9.156, - 437 


Des Pentateuchs ohne Unterſchied, und es iſt 
nicht, wie der Titel erwarten ließe, ein Zaun 
un den ganzen Pentateuch, ſondern nur um eis 
neu Theil deffelben. Indeſſen ift Das Buch doch 
fie die Maſora des Pentateuchs wichtig, weil 
man daraus: ihre Befchaffenheit im Anfang bes 
ı5ten Jahrhunderts, und die Varianten Pennen 
leent, welche man damals in alten Handfchriften‘ 


fand, denen. Haramah bey Tertverfchiedenheiten | 


faſt überall den Vorzug gabır). 


§. 156. b. | | . - 
Keitifche Bearbeitung derſelben beym Abdruck. 


Im Ganzen blieb alfe die Mafora in dem. 
befchriebenen jämmerlichen Zuftand bis, Daniel 
Bomberg' den vortrefflihen, R. Kacob Ben 
Chaiim aufforderte, diefen Stall des Augeas 
zu fäubernz denn der Abdruck, welchen Felix 
Pratenſis fhon vorber beforgt hatte =), trug 
wenig. zur Verminderung der Gebrechen der Mas 
fora bey; er -erleichterte nur ihre fünftige Der: 
befferung, weil man nun daben ein gedrucktes 
Eremplae zum Grunde legen konnte. Mit eifers 
nem Fleiß vereichtete Ben Chajim diefe ber: 
Eufifche Arbeit, revidirte die Mafora Wort für 


ort, ordnete, beſſerte, warf die ausgelaflenen . 


) Die Eisterämotigen über diefe Schrift ftehen fchon 
oben $. 136.b. ©. 378. Proben aus den vier er⸗ 
fin Gonfonanten des Alyhabetd gibt Bruns in 
Ammon’o, Haͤnlein's und Daulus neuem 
theolog. Journal B. 6. ©. 704775. 

&) Biblia Rabbinica Bombergiana I, curavit 
Fe Pratensis in 4 Theilen, Voneo. 1518 vergl. 





R 


58 Kap. M. Kriüfche Huͤlfemittel. 


Stellen in einen Index, der unter dem Namen 
Masora maxima oder finalis befannt ift, und er: 
warb’ fich den unfterblichen Ruhm, zuerft Ordnung 
und Brauchbarkeit in fie gebracht zu. haben y). 
0 Burtorf, der Vater ſſetzte diefe Arbeit 
fort 2), jätete aus dem verwilderten. Acker noch 
vieles Unkraut aus, Daß fein Vorgänger Batte 
ſtehen laſſen; aber raufte mit unter leider!: auch 
guten Weizen aus. Kurz, er fchuf fih an vie: 
» Ien Stellen eine-ganz neue Mafora, um die ver: 
‚ meinte Integritaͤt unfter Bibelausgaben nach den 
Grundſaͤtzen feiner Zeitgenoffen vertheidigen zu 
koͤnnen a). en 
. Nah Burtorfs Zeit. ift für die Mafora 
. nichts Betraͤchtliches geſchehen; denn die verbefs 
ſernden Anmerkungen, die fi, einzelne Gelehrte 
gelegenheitlih haben entfallen Taffen, find eine 
große Kleinigkeit. Dpiß, der Juͤngere, Batte 
‚vor, die ganze Maföra in alphaberifche Ord⸗ 
‚ nung zu bringen 5). . Möchte doch ein Burtorf 
nunſrer Zeiten dieſes große verbienftvolle Werk 
. . ausfüßren! | “ 

y) Biblia Rabbinica Bombergiana II, curavit 

AH. Jacob Ben Chajim, Venet. 4 Bände fol. 


vergl. . 394. 
J 2) ‚Buztorfi Biblia Rabbinica, Basil, 1618. 1619. 
Ö 
) Vielleicht ift WBurtorf nicht fo ſchuldig, als ihn 


die obigen Worte machen; aber gewiß iſt ed, daß 
vor feiner ganzlichen Losfprechung eine genaue 
Unterfuhung über die Art und Weife, nach wel⸗ 
cher er geändert hat, vorausgehen muß. Tyehsen 
tentam. p.217 wirft auch flarken Verdacht auf ih. 

2) Eimige Verdienfte um die, Mafora haben auch bie 

“Bearbeiter der Hallifhen Bibel, die J. H. Mi⸗ 
chaelis ebist hat, Halle 1720. 


y 











*. :IV. Maſora. 157... 439 
. 5 9. 157, “ 5 
Anfehen und Wichtigkeit der Mafbra. 


Nach dieſer kurzen Beſchreibung laſſen fich 
die ungleichen Urtheile leicht prüfen, welche man 
von ber Mafora bisher gefällt. bat. | 
1. Ein großer Theil des Maſorethiſchen 
Fleißes ift unnuͤßz. Was Fonnte es nüßen, eins ... 
zelne Buchftaben zu zählen? wie konnte man, . 
auch bey einer eifernen Geduld nur hoffen, ie - 
Zahl der Conſonanten, bie mittelften einzelner 
Bücher, u.f. fe zu finden, fo lang jedem Ab: 
fchreiber die Wahl der Orthographie, - das 
eißt, dee Gebrauch ber Lefemätter (X und Y, 
überlafien mar. | — | 
"2. Doch verdient fie auch das Gefpätte nicht, 
Das ſich ihre. Feinde ehedem unter ben Suden, > 
und zu unfern Zeiten unter den Chriften, ers 
larbt Haben. Jenen efelte nur vor dem Stu⸗ 
dium Dderfelben, das ben einer fo unglücflichen . 
Methode mit taufend Schwierigkeiten zu kaͤmpfen 
bat: diefe bringen bey der Schäßung ihrer Ars 
beit die eingemifchken unnügen, oft Eindifchen 
Spielereyen zu boch, und ihre Verdienſte zu ges 
“ring in Anſchlag. Sie liefert uns dod) durch 
den Weg der Tradition bier Lesarten aus_urals 
sen Handfchriften, die vielleicht über die Geburt 
Chriftus hinauf gehören ); dort Excerpte aus 
c) Bon der Art find die orthographiſchen Bemerkun⸗ 
en über einige Worte in den juͤngſten bibliichen 
üchern, 3.8. die über ur bey 2 Chron. 
. 25,1., daß es in den Chronifen und einigen an« 
dern Stellen junger Bücher mit- 9b gefihrieben 
. werde (1. 8.493). Die Orthegraphie iſt To merk⸗ 
würdig, und dem Alter bes Buch fo angemeſſen, 


? 


— — ⁊ 


«4o Kap. UL Kritiſche Huͤlfsmittel. 


Handſchriften, welche, ob gleich jünger, doch den 
Originalen um viele Sahrbunderte näher waren, 
ols die Kennicptefehen d). Gie ift der Strom, 
aus dem in unſre Handfchriften viele Bäche abs 
geleitet find; fie ift die einzige Quelle, aus der 
wir viele Kenntniffe zur Beurtheilung unfrer 
veuern Handfchriften ſchoͤpfen muͤſſen. Kurz, 
ihre Verdienſte ſind groß, und ohne ſie würde 
die Reinigkeit des Hebraͤiſchen Textes weit mehr 
gelitten haben, als geſchehen iſt. 


s u $. 158. 
, Mängel derſelben. 


Aber das Höcite in der Kritik des A. T. 
iſt fie auch nicht, und ganz unverftellt, wie viele 
glauben, konnte der Hebräifche Tert durch fie 
nicht erhalten werden. i 

Schon hatte wildes Wafler die heilige Quelle 
getruͤbt, ehe die Maforerhen ihren Danım darum 
gezogen haben: und da fie in der Kunft, den 
wilden Strom abjugraben, viel zu ungeuͤbt mas 

ven; follten fie mitunter nicht auch reines, heili⸗ 
ges Waſſer weggeleitet haben? Taſteten ſie nicht 
zwey Verſe im Joſua (21, 36. 37) an, die fie 
che haͤtten antaſten ſollen? 
daß man dieſelbe aus dem Autograph des Ber 
W fees ableiten möchte. So alte Bemerkungen 
J t alſo die Maſora einregiſtrirt! 
4) Das Alter ihrer Lesarten ſteigt in hohe Zeiten 
hinauf. Sie ſtimmt mit Hieronymus und Srige- 
ned Hebraifchen Text meiſtentheils gegen die Les⸗ 
arten unſter neuern Hanbfchriften zufammen. 

Selbft Aquila halt e8 meift mit ihr, f. . 113 

121-127. Praefat, ad Koscheri Analecta ad 

Biblioth. Wolfanam T. L 








[| 
‘ 
Ri 


IV. Maſora. 15a. : 4 


Schon vor ihrer Zeit hatten ſich Fehler in 
den. Tert. eingeſchlichen, die fie durch alle ihre 
Bemühungen nicht wegfeilen koͤnten. ‚Schon 
lange vor ihnen hatten myſtiſche Koͤpfe mit der 
Hebraͤiſchen Bibel gefpielt, und um ihren Uns 
finn rechtfertigen zu koͤnnen, Bald ⸗Conſonanten 
weggeftrichen, bald verießt, bald Wörter auf bie 
willführlichfte Weiſe zerlegt e). Vor ihrer Zeit 
fanden ſich viele Abfchriften von fo verfchiedenem 
Werth, daß der. Talmud bereits eine Claſſifica⸗ 
tion dee Handfchriften wagt, Und follte unter 
den claffificirren Handfchriften nur eine Einzige 
ohne allen wefentlichen Fehl. gewefen fenn? Iſt 


es nicht wahrfcheinlich, daß: bey der Maſorethi⸗ 


ſchen Hauptrecenſion im fechften Jahrhundert die 
beften Handfchriften der damaligen Zeit zum Gruns 
De gelegt worden? Und ‘doch fland damals ſchon 


ı Chron. 6,42 MIT 919, welches Sof. 21, 
13 und die Gefchichte verdammen, und fie heftäs 


tigen diefe Lesart ihren Handfchriften zu Gefals 


len; damals feblte, wie ſchon zu Drigenes und 


Hieronymus Zeit, Joſua 21, 36. 37, und die 
Moforethen wollten, ihren Monuferipten zu Folge, 


auch die Verfe ausgeftrichen haben, die doch ges 


wig Acht ſind. 


Und auch nach ihrer Zeit wurde der Zaum . 
haufig überftiegen, den fie um die Bibel gezos 


gen baben. Mo ift die Handfchrift, Die nad 
der Moforerhifchen Recenfion — nicht genau ge 
fchrieben — fondern. nur genau corrigirt wäre? f) 


. #) Tychsen tentamen p. 179 f. 
I Manche Reviforen der Handſchriften haben ſogar 


Lesarten vorgezogen, von benen fie mußten, - da 
fie ber —* —** wären. J. H. Michael 


436 Kap. M. Fritlſche Süufshnittel. 


Bemerkung mit Zuſatzen: ſo trug er fie bald 


mit, bald ohne Ruͤckſicht auf feine Vorgaͤnger, 
an eine andre Stelle zuſammen. So entftanden 
tauter Differenzen; Daher iſt die Mafora’in der 
Anzahl der Keri und Cethib, der Cethib velo 
Keri, dee Piska, und faft aller Beyſpiele zu 
den Maforerhifchen Bemerkungen mit R ich ſelbſt 
im Streit. 

Doch dieſe Unbequemlichkeiten achteten die 
Juden wenig, und ſuchten ihnen daher auch nicht 


— .abzuhelfen. Beſchwerlicher fiel ihnen, daß die 


unzähligen Abbreviaturen ein eigenes Studiuri 
erforderten, und daß fie bey aller der Mühe doch 
nicht von allen Obfervationen ihrer Maſorethen 
Gebrauch machen konnten. Daher, fing man 
aunean - -. 

3. mit der ganzen Mafora den Hebraͤiſchen 
Terxt einzuſchließen, und zu jedem Kapitel fo viele 
Anmerkungen beyzutragen, als der Rand der 

Handſchriften faffen wollte, ohne eben. genau darauf 
zu feben, daß jedem Vers das gegenüber geſteilt 
"wurde, was dazu gehörte. \ | 
Jenen Auszug am Rand nenne man die 
kleine, diefe vollftändige die große Mafora. — 
Bon der Masora maxima oder finalis ſ. $. 156, 


D 
ı 
u "> 


| 


9. 155. — 
VBemdirrung derfelben. 


Dieſe Art, die Maſora abzuſchreiben, ſo 
fie das ewige Gefpiel Ber Juden mit allem, 
was unter ihre Hände Fam, brachte das ohne: 
den ſchon ſehr verworrene Bat in noch größere 
Verwittuns · 





W. Dofonn,. % 159. . 5 
1. Sat dem ˖ man bie game Maſora an den 


Rai. der Handſchriften terug, Der für fie oft 


nicht geräumig genug ‚wär, erlaubte man fich, 
das. wegzuiläffen, was der Rand einer Geite nicht. 
faffen wollte: Nun erfehte man zwar meiftens 
Die ausgelaffenen Abfchnitte am Ende des abs 
gefchriebenen Buds:. bisweilen aber. unterließ 
mau es. 

2, Manchmal füllte die Mafora nicht ven 
ganzen’ Ieereu Rand einer Seite aus. Um. nun 
nichts Teer zu laſſen, und durch den Anblick fols 
cher Luͤcken das ekele Auge des Käufers fo einer. 
Handſchrift nicht zu Argern: wiederholte man 
von dem voran ftehenden Tert der Maſora wies 
der fo viel, als man zur Ausfülung der Luͤcke 
brauchte, oder man nabın alerley andre Lappen 
bald deffelben, bald Keterogenen Inhalts, und 
flickte fie bier ein. — Ueberdieß kam 

3. noch’ die Gewohnheit auf, die Maſora 
in allerley Figuren und Karrikaturen zu winden. 
Da hatte nun der Abſchreiber zu der. angefanger 


nen Figur bald zu viel, bald zu wenig Tert, - 


Um fie nicht zu verunftalten, das heißt, fie we⸗ 
der abzufürzen, noch zu verlängern, hackte man. 
den Text der Maſorq ab, flickte ein, ſetzte zu, 
wiederholte — kurz, man onferte Treue. einer 
ärmlichen Spieleren auf u), — Endlich 

4. nahm. fich jeder Rabbi, der ſich Kopfs 
fühlte, die Freyheit, beym Abſchreiben oder Re⸗ 
vidiren, oder Durchleſen der Maſora neue Tor 
tuln zu adfpergiren. Daher das unbefchreibliche 


u) &o bekannt diefeß ift, fo will ich doch auf einige 
Ser 2266 in Michaelis de J 
verweiſen. 

Ce a 


‚7 


’ 


. 


436 Kap. II. Sritifce Hülfsmittel 


Gewirre in allen Handfchriften der Maſora; feine 
flimmt mit der andern nur einigermaßen zuſam⸗ 
men; alle wimmeln von Auslaffungen, Zuſaͤtzen, 
Veränderungen uud Verſetzungen! »). 


" , . Er 156. a. 9. 
Mafora des Pentateuchs von R. Meyer Hallevi ober 


N 
Beyh diefem Zuftand der Maſora wurden die 
Handſchriften von Jahrhundert zu Jahrhundert 
weniger genau nach ihren Vorſchriften geſchrie⸗ 
ben. Um ihren Gebrauch wenigſtens bey den 
Adfchriften des Pentareuchs zu erleichtern, vers 
faßte Rabbi Meyer Hallevi aus Toledo (oder 
— wie man ihn auch abgekuͤrzt genannt 
nder) unter dem Tieel MMah IO.nNOrn (Ma- 
sora sepes legis) ein alphabetifches nach den 
Wurjelmörtern eingerichteres Verzeichniß aller 
Woͤrter im Pentateuch, bey «welchen eine plena 
und defectiva. scriptio ftatt finden fann, und bey 
ledem Worte werden die Stellen, wo es plene 
oder defecuve zu fehreiben ift, angefuͤhrt. Zus 
weilen nimmt der Verfaſſer auch andere Arten 
von Barianten mit, wie 3. B. wenn ein 71 oder 
N (11271 0der NS) ein N oder I (DIWSN oder 
DMIN), ein Gingularis oder Pluralis ( 
oder YT) gefchrieben werden fol, Das Res 
giſter erſtreckt fi daher nicht Über alle Woͤrter 


y) Dieß bat ſchon Haramah in ber Mitte bed drey⸗ 

ehnten Jahrhunderts bemerkt: daß nicht bloß Ma⸗ 

—* und ge arten bed Hebraͤiſchen Xertes, 

ſondern daß auch die Maforen unter einander abe 
wichen. S. oben S. 136. b. . 


.n 














IV, Maſora. 5. 156. 437 


Des Pentateuchs ohne Unterſchied, und es iſt 
nicht, wie der Titel erwarten ließe, ein Zaun 


um den ganzen Pentateuch, ſondern nur um ei⸗ 


neu Theil deffelben. Indeſſen ift das Buch doch 
für die Mafora des Pentateuchs wichtig, weil: 
man daraus: ihre Befchaffenheit im Anfang des 
1 53ten Jahrhunderts, und die Varianten kennen 
lernt, welche inan damals in alten Handſchriften 
fand, denen Haramah bey Tertverfigiedenfeiten 
faſt überall den Vorjug gab we 


$. 156. b. | 
Keitifche Bearbeitung derſelben beym Abbrud. 


Im Ganzen blieb alſa die Maſora in dem 
beſchriebenen jaͤmmerlichen Zuſtand bis, Daniel 
Bomberg den vortreffliche R. Kacob Ben 
Ebaiim aufforderte, diefen Stall des Augeas 
zu fäubern; denn der Abdrnck, welhen Felix 
Prarenfis fhon vorber beforgt batte =), trug 
wenig zuc Verminderung der Gebrechen der Mas 
fora bey; er -erleichterte nur ihre fünftige Der: 
befferung, meil man nun dabey ein gedrucftes 
Eremplae zum Grunde legen Ponnte. Mit eifers 


nem Sleiß verrichtete Ben Chajim diefe her: 


Eulifche Aebeit, vevidirte Die Mafora Wort für 
Wort, ordnete, beſſerte, warf die ausgelaſſenen 


”) Die eitterämtigen Ib über biefe Schrift ſtehen ſchon 

en $. 136. b roben auß den vier ex= 

Ce &onfonanien de deB. 9 Ylababers gibt Bruns in 

—— Haͤnlein's und Paulus neuem 
theolog. Journai B. .. ©. 764=77 

&) Biblia Rabbinica Bomborgiana 1, chravit 

Fe Pratensis in 4 Theilen, Voueo. 1518 vergl. 


* 


N 


58 Kap. II. Kritiſche Hütfsiittel. 


Stellen in einen Inder, ber unter dem Damen 
Masora maxıma oder finalis befannt iſt, und er: 
warb’ fi den unfterblichen Ruhm, zuerſt Ordnung 
und Brauhbarkeit in fie gebracht zu haben y). 
Burtorf, der Vater !febte diefe Arbeit 
fort 2), jätete aus dem. verwilderten Acker noch 
vieles Unkraut aus, daß fein Vorgänger hatte 
ſtehen laffen; aber raufte mit unter leider! auch 
guten Weizen aus. Kurz, er fehuf fih an vie 
len Stellen eine-ganz neue Mafora, um bie vers 
‚ meinte Integritaͤt unfrer Bibelausgaben nach den 
Grundfägen feiner Zeitgenoffen versheidigen zu 
koͤnnen a). tn | 
. Nah Buxtorfs Zeit ift für die Mafora 
. nichts Beträchtliches geſchehen; denn Die verbefs 
fernden Anmerkungen, die fi), "einzelne Gelehrte 
gelegenheitlich haben entfallen laſſen, find eine 
große Kleinigkeit. Opitz, der. Juͤngere, hatte 
‚vor, die ganze Mafora in alphabetifche Orb: 
‚ ung zu bringen 5), Möchte doch ein Buxtorf 
unſrer Zeiten diefes große verdienftvolle Werk 
ausführen! “ 


y) Biblia Rabbinica Bombergiana I, curavit 
- R..Jacob Ben Chajim, Venet. 4 Bände fol. 


vergl. $. 394 BR W 
a) Brztorfi Biblia Rabbinica, Basil, 1618. 1619. 
. ol ’ 


®) Vielleicht. ift Burtorf nicht fo ſchuldig, als ihn 

die obigen Worte machen ; aber gewiß iſt ed, daß 

vor feiner gänzlihen Lodfprehung eine genaue 

Unterfuhung über die Art und Weife, nad) wel 

cher er geändert hat, voraudgehen muß. Tyehsen 

“ tentam. p.217 wirft auch ſtarken Verdacht auf ihn. 

3) Einige Verdienfte um die. Mafora haben auch bie 

“ Bearbeiter der Halliihen Bibel, die J. H. Mi⸗ 
&aelie ebirt bat, Halle 1720. 


\ 





:IV. Dofora, $, 157. Du 459 
u E b. T 
Anfehen und Wichtigkeit der Maſdra. 


Mach diefer kurzen Beſchreibung laſſen ſich 

die ungleichen Urtheile leicht prüfen, welche man 
von ber Mafora bisher gefällt. bat. 
ı. Ein großer Theil des Maforerhifchen 
Fleißes ift unnüg. Was fonnte es nüßen, eins . 
zeine Buchſtaben zu zählen? wie konnte man, 
auch ben einer eifernen Geduld nur hoffen, die 
Zahl der Eonfonanten, die mittelften. einzelner 
Bücher, u. ſ. f. zu finden,. fo lang jebem Ab: 
fchreiber die Wahl der - Orthographie , - das 
beißt, ber Gebrauch. der Lefemütter (1 und % 
überlaffen war. 

2. Doch verdient fie auch das Gefpötte nicht, 
Das ſich ihre Feinde ehedem unter den Juden, 
und zu unfern Zeiten unter den Chriften, ers 
Tarbt Haben. - Jenen efelte nur vor dem Stu⸗ 
Binm derfelben, das bey einer fo unglücklichen 
Methode mit tauſend Schwierigkeiten zu kaͤmpfen 
hat: dieſe bringen: bey der Schaͤtzung ihrer Ars 
beit die eingemifchfen unnuͤtzen, oft £indifchen 
Spielereyen zu hoch, und ihre Verdienſte zu ges 
"ring in Anfchlag Sie liefert. uns doch durch 
den Meg ber Tradition bier Lesarten aus_urals 
sen Handfchriften, die vielleicht über die Geburt 
Chriſtus hinauf gehören c); dort Excerpte aus 


I Bon der Art find die orthographiſchen Bemerkun⸗ 


en über einige Worte in den juͤngſten biblifchen 


üchern, 5.3. die über Hy) bey 2 Chron. 

- 25, 1., daß es in den Chroniken und einigen an⸗ 

dern Stellen junger Buͤcher mit- Sod gelihrieben 

werde (f. $.493). Die Drthographie i fo merk» 
würbig, und dem Alter bed Dune ſo angemeſſen, 


⸗ 


440 Kap. UL Kritiſche Huͤlfsmittel. 


Handſchriften, weiche, ob gleich jünger, doch den 
Driginalen um viele Jahrhunderte näher waren, 
ols die Kennicottſchen d). Sie it der Strom, 
aus dem in unfre Handfcheiften viele Bäche abs 
geleitet find; fie ift die einzige Quelle, aus ber 
wir viele Kenntniffe zue Beurtheilung unfrer 
neuern KHandfchriften ſchoͤpfen muͤſſen. Kurz, 
ihre Verdienſte find groß, und ohne fie würde 
Die Meinigkeit des Hebräifchen Tertes weit mehr 
gelitten haben, als gefcheben ift. | 


u u $. 1 58. | 
, Mängel derfelben. 


Aber das Höchite in der Kritik des A. T. 
iſt fie auch nicht, und ganz unverftellt, wie viele 
glauben, konnte der KHebräifche Tert durch fie 
nicht erbalten werden. . 

Schon hatte wildes Wafler die heilige Quelle 
getruͤbt, ehe die Maforerhen ihren Damm darum 


gezogen baben: und da fie in der Kunft, den 


wilden Strom abzugraben, viel zu ungeübt mas 


ren; follten fie mitunter nicht auch reines, Beilis 
ges Waſſer mweggeleitet. haben? Tafteten fie nicht 


zwey Verſe im Joſua (21, 36.37) an, die fie 
niche hätten antaften follen ?- | 


daß man dieſelbe aus dem Autograph des Ver⸗ 
[efler? ableiten möchte. So alte Bemerkungen 
a at alfo die Mafora, einregiftrirt! 

ad). Dad Alter ihrer Ledarten fleigt in hohe Zeiten 
hinauf. Sie ſtimmt mit Hieronymus und Orige⸗ 
ned Hebraifchen Text meiſtentheils gegen die Les⸗ 
arten unfrer neuen Handſchriften zuſammen. 
Seldft Aquila halt es meift mit ihr, f. 4. 113. 
121-127. Praefat, ad Koecheri Analecta ad 
Biblioth. Wolfanam T.iL _.. 





IV.. Mafora, $.158.. : 44 


Schon vor ibrer Zeit hatten ſich Fehler in 
den. Text eingeſchlichen, die ſie durch alle ihre 
Bemuͤhungen nicht wegfeilen konnten. Schon 
lange vor ihnen hatten myſtiſche Köpfe mit der 
Sebräifchen Bibel gefpielt, und um ihren Uns 
finn rechtfertigen zu koͤnnen, Bald « Conſonanten 
weggeſtrichen, bald verſetzt, bald Woͤrter auf, die 
willkuͤhrlichſte Weife zerlegt e). Vor ihrer Zeit 
fanden ſich viele Abſchriſten von fo verſchiedenem 
Werth, daß der Talmud bercits eine Elaffificas 
tion der Handfchriften wagt. Und follte unter 
den claffificirren. Handfchriften nur eine Einzige 
ohne allen wefentlichen Fehl. gewefen ſeyn? Iſt 


es nicht wabrſcheinlich, daß bey der Maſorethi⸗ 


ſchen Hauptreceuſion im ſechſten Jahrhundert die 
beften Handſchriften der damaligen Zeit zum Gruns 
de gelege worden? Und doch fand damals ſchon 


ı Ehron. 6, 42 MT? 9, welches Sof. 21, 
13 und die Gefchichte verdammen, und fie beſtaͤ⸗ 


tigen diefe Lesart ihren Handfchriften zu Gefal⸗ 


len; damals fehlte, wie ſchon zu Drigenes und 


Hieronymus Zeit, Joſua zı, 36. 37, und die 
Maſorethen wollten, ihren Manuferipten zu Folge, 


auch die Verſe ausgeftrichen haben, die doch ges 


wiß Acht find... 


Und auch nach ihrer Zeit wurde der Zaun . 


häufig Überftiegen, den fie um. die Bibel gezos 


gen baden. Wo ift die Handfchrift, die nach 


der Moforethifchen Recenfion — nicht genau ge 
fhrieben — fondern. nur genau corrigirt wäre ?/) 


©) Tychsen tentamen p. 179. f. 


I ) Manche Reviforen der Handſchriften haben ſogar 
£edarten vorgezogen, von benen fie wußten, in, Daß 
Be ber Mafora entgegen: wären. J. H. 


J 





, 
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Und welcher Fleiß konnte es auch bey ber fo fehr 
unbequemen Methode, in welcher fie ihre Ans 
merfungen zu Papier beachten? Offenbar haben 
fie felöft ihrer Necenfion die allgemeine Aufnahme 
verfperet,, da fie ihre Anmerkungen nicht bey je 
der Stelle felbft beytrugen, fondern in Abörter 
und Winkel verfteften, wo fie fein Menſch 
fürchte; da fie nicht Kapitel und Verſe, oft nicht 
einmal Buch citisten, fondern bloß Anfangsmworte 
der Verſe, die befanntlich in fo vielen Stellen 
zufanımen treffen? 


Endlich ift zu bedauern, daß in ber Ma 
fora die frühen amd fpätern Recenfionen der Ju: 
den unter einander gemifche find, daß nicht jeder 
Jude das Mefultat feiner Fritifchen Arbeiten der 
Machwelt befonders übergeben, oder fein Eigen: 
thum genauer bezeichnet bat — kurz, -daß mit 
niche mehr die alts Maforerhifche Rerenfion, von: 


de Codd. Erfurtt. führt ein merkwuͤrdiges Bev⸗ 
ſpiel p. 35 an: Levit. XII. ↄ22 ad vocem 

N] 353 notatur HADDM 18- hr Ni 97 
“namen DanEon nern mn 
pn Balumen neo uns Ja N 
ah a 72, DENT AYMNM_secundınm 
Masoram scribi debebat x in Masculino 
(proutest in secundo et tersio); at in optimis 

» quibüsdam libris punctatur per foeminium 

N qguemadınodum et interpretati sunt non- 
zulli interpretes;. sed cui est cognitio verita- 
tis nisi soli Domino? Ex quo videmus, etsi 
Masoram Criticus haberet contrariam sua® 
lectioni, tamen nec suum, nec alios codi- 
ces antiquos, qui secus ac Masora habe- 
bant, ausum fuisse reformare, sed in du- 
bio reliquisse. 











V. Alte Uederſehungen. 9.189. 445 


Den neu⸗Maſorethiſchen unterſcheiden Finnen 5). 
Aber in welchem Theil der Litteratur muß man 
miicht in aͤhnliche Klagen ausbrechen? 
Was fuͤr ein wichtiges und fuͤr die Kriti 
unentbehrliches Werk wuͤrde der Gelehrte liefern, 
der die ſauere Arbeit uͤbernaͤhme, -vollftändige kri⸗ 
tifche Ercerpte aus der Mafora zu machen! Mur, 


müßte Burtorfs Bibel nicht bie einzige Grund⸗ 


lage werben, wo fie an vielen Stellen verfälfcht 


fenn foll, weil: biefer größe Gelehrte, um aus 


der Mafora die Integritaͤt des gedruckten He 
braͤiſchen Tertes beweifen zu koͤnnen, vorher die 
Urkunde verfälfchte, auf baß fie beweifen möchte, 


v. 
Alte Ucberfegungen. 


$. 1509» 
Brauchbarkeit berfelben. 


Die alten Bibelüberfegungen find der Eres 
:gefe und Kritik des A. T. gleich wichtig: jener . 


teils als. Vorarbeit in der Auslegung Nberhaupt, 
theils als vorzügliche - Hülfsmittel, die Hebräis 
fhe Sprache zu erläutern, welche nun fchon fo 
Tange verftorben, und nur noch in wenigen Bruch⸗ 
ſtuͤcken uͤbrig iſt. Und erft für dieſe, die Kris 
tif, — mel ein reicher und wichtiger Schaß 


e) Daher unter andern auch die große Verfchieden« 
beit der gedruckten und handfcriftiichen Diafora. 
Hroben davon, vermehrende und beilernde, gibt 
Nagel in dissert. de Codd, Biblioth. No- 

: rimberg, p-11. Schiedein biga dissert. p. 190, 


‘ 


zu 


. R w 


ne 


44 Kap. W. Kritiſche Huͤlfsmittel. 
chut ſich in ihnen auf, da die Maſora den Her 


braͤiſchen Tert nicht vor allen Schäden hat vers 


wahren koͤnnen, wie die Gefchichte lehrt! Eis 


nige Ueberfegungen. find von hohem Alter und 


aus uralten Handichriften gefloflen; und die uͤbri⸗ 
gen, die neuern Lrfprungs find, veichen doc 
über das Alter der Mafora und der Maforerhis 
fchen Hantfchriften meir hinauf. Ueberdieß. find 
faft alle in einem fo buchftäblichen Ton abgefaßt, 
daß ſich aus ihnen der zum Grunde liegende Hu 
bräifche Text fehe häufig. mit ziemlicher Zuvers 
Käffigfeit wieder entziffern läßt. Und find gleich 
die Lesarten, welche fie befolgen, nicht gerade des⸗ 
wegen vorzuziehen, ‘weil: fie die Maſorethen in 
ihr kritiſches Werk nicht eingetragen haben: ſo 
verdienen ſie doch eine Aufnahme in den kritiſchen 
Apparat, fuͤr welchen unſer Zeitalter endlich ein⸗ 


mal thaͤtig und mie Einſichten zu ſorgen ange⸗ 


fangen hat. Weber ihren Werth mag das fol: 
gende entſcheiden, wenn der Scharfſinn der his 
bern Kritik, durch die Weberficht eines vollftäns 


. digen Apparats unterſtuͤtzt, die Regeln der Gpes 


cialkritik gefunden hat, Ale Urtheile ber Art 
würden jetzt um ein Paar Decennien zu fruͤh 


- kommen; und wäre auch die nicht, fo wuͤrden 
fie doch Hier am unrechten Orte ſtehen. Wir 


liefern alfo unfree Abficht gemäß bloß allgemeine 
Machrichten von den alten Bibeluͤberſetzern. 


§. 1 60. 
Eintheilung derſelben. | 
Man Pönnte fie auf verfihiedene Weiſe nach 


threm Vaterland, ihrer Sprache, ihrer erſten 





V. te eberfegungen. 6. 160, 445 
Beſtimmang in morgens und abendländifche, Pri⸗ 
vats und oͤffentliche Ueberſetzungen u. ſ. f. eititheis 
len. Aber dieſe Eintheilungen ſind bald zu un⸗ | 
fruchtbar an Folgen, bald aus Mangel‘ ibrer. 
äußern Gefchichte unverfolgbaer. Am brauchbar⸗ 
ften ift die nach den Quellen, in unmittels 
bare und mittelbare Jene haben die He⸗ 
Bräifchen Originalſchriften⸗ dieſe eine Ueberſetzung 
derſelben zur Grundlage. Zn 
Zur erften Claſſe gehören: 1) die 70 Dolls 
metfcher ; 2) Aquila; 3) Symmachus; 4) Theos 
dotion zur Hälfte; 5:7) die drey Uungenannten 
Griechen, oder die fünfte, fechfte und ſiebente 
endocssr 8) die Griechiſche auf der St. Marcus 
Bibliothek zu Venedig; 9) FO Zauuarırınors 
10) die Samaritanifche Ueberſetzung des Penta: 
teuhs; 12) die verfchiedenen Chaldäifchen Par 
raphrafen; 12) die Syrifche Ueberfeßung in den . 
Polgglotten; 13) einige Bücher der Arabifchen 
in den Polnglotten; 14) die Arabifche, welche 
den Samaritanifchen Pentateuch befolgt; 15) Arabs 
Erpenii über die fünf Bücher Moſe's; 16) eis 
nige junge Arabifche, vom Saadias Ben Levi 
Asnekoth; 17) eine Hebräifche von den Chaldäis 
fhen Städen in Daniel und Eſras; endlich 
18) Hieronymus eigene‘ Verſion aus dem He⸗ 
bräifchen. 
Die Ueberfegungen der zweyten Claſſe find 
theils Töchter der 70 Dollmetſcher, theils der, 
Syriſchen Pefchito, theils der Kopeifchen Vers - 
fion , theils der eigenen Lateinifchen ‘des Hierony⸗ 
mus, theils anch der Vulgata. 
Den 70. Dollmettfchern folge: 1) Theo⸗ 
botion zum Theil; 2) die in ben Polyglotten ges 


446 Kap Pl. Ketticche Sürfemitteh 
druckte Arabiſche Ueberſetzunng in den meiſten Bis 


chern; 3) fo wie eine ungedruckte des Pentateuchs 


auf ber Mediceiſchen Biblioskel; .-4) die Aethio⸗ 


piſche; 5). Koptiſche; .6) Armeniſche; 7) und. viele 
Syrifche Ueberſetzungen, als: a) die Syriſch⸗He⸗ 


| xaplariſche; 1) die ſigurata⸗ pielleicht auch ‚c) die 


Mbilogenifche; d) die vom Mer Abba, e) cos 
vor Edefia, .f), Thomas von Heraklea; g) der 
Grieche beym Ephraͤm Syrus; bh) Simeon, aus 
dem ‚Kiefteg. des heiligen. Licinius; endlich .i) die 


vrersio Karkgphensis; 8). die Stala; 9) dis Geor⸗ 
gianiſche, und 10) die Angelſaͤchſ fche Ueber⸗ 


ſetzung. 
Die Syriſche Peſchito liegt ben der 


| Arabiſchen Pſalmenverſion, gedruckt ‚in -einem 


Kiofter auf dem Berg Libanon 1610; .b) bey 


- der in. :den Polnglotten gedruckten Arabiſchen 


ah vom Hiob und der Chronik; c) bey 
einen Arabiſchen Pfalter ins Brittifchen Mu 
feun ; A) hey einem Pentateuch von Abulfaradſch 
Abdallah Ben Attajeb; e) bey den Syriſchen 
Hexaplen vom. Hareth Ben Senan, und £) dep 


"der. Chaldaͤiſchen der Spruͤchwoͤrter Salomo's 
zum Grunde. 


Aus. der eigenen Ueberfegun des 


. Hieronymus aus bem Hebraͤiſchen iſt 0 Zuges 


verfertigt. 

Von der Koptiſchen Verſton giebt es ein 
Arabiſche Ueberſetzung. 

Auch die Vulgata iſt wehemole ins Ara⸗ 


| Sifche Aberſetzt worden, 
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7" I Greiechiſche Ueberfenumgen; 
nm Alesandrinifhe Yereasizteng 
Bu $ 261. _ 

| Babeln von ihrer Entflehuhg. " 
Die aͤlteſte unter allen alten Ueberſetzungen 
iſt die Alexandriniſche in Griechiſcher Sprache. 
Nachrichten von ihrer Entſtehung ſtroͤmen uns 
zwar aus den Alten entgegen; nur leider! nicht 
aus reinen Quellen, ſondern bloß aus ſtinkenden 


Pfuͤtzen — einer Epiſtel, die ein Betruͤger unter 
Ariſteas Namen Vorgeblich eines Officiers aus 


— 


per Leibwache des Ptolemaͤus Philadelphus) ar 
feinen Bruder Philokrates aufgeſetzt hat, und eis 
ner Ulerandrinifhen Sage. 0 
Nach dem falfchen Arifteas %), den. auch 
Joſephus z) ercerpirte, veranftaltete Prolemäus 


Philadelphus die Ueberfegung der fünf Buͤcher 


Mofe’s. auf Betrieb feines “Bibliorhefars, Demes ' 


trius Phalereus, fir die Bibliothek zu Alerans 
Drien. | 
Zunm Beßhuf diefes Unternehmens ließ er einen 
Hebraͤiſchen Coder und zwey und fiebenzig gelehrte 
Juden aus Paläftina verfchreiben, und von ih⸗ 
nen allen Eine Ueberfeßung auf der Inſel Pha⸗ 
zö8. verfertigen, Die fie nach voran gegangener ges 
x) Diefe Epiftel iſt gedrudt und mit fer gelehrten 
"Anmerkungen begleitet.in Hodius de bibliorum 
textibus originalibus u. öfter. Die Litteratur 


| darüber f. in Roſenmuͤller's Handbuch für die 
Ett. bibl. Kritik u. Eregete B.2. &.387 f 


i) Josephus Antignit. lab. XXL. c. 2. j 


.. 4 


Zu 
l 
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meinfchaftlichee Berathſchlagung über Sinn und 
Ansdruch dem. Demecrius Phalereus dictiren. 
Won den meiften diefer Nachrichten des fal: 


ſchen: Ariſteas weiß Philo von. Alerandrien-k) 


nichts; dafiir aber bat er andere Aegyptiſche Maͤh⸗ 
ren. Er laͤßt bloß vom Ptolemaͤus Philadelphus 
gelehrte Juden (nubeſtiumtwie viele?) aus Pa: 
laͤſtina nach Aeghpten berufen, und fie auf Pha: 


vos verſchiedene, nicht verabredete, und doc bis 
auf Kleinigkeiten uͤberein ſtimmende, das heißt, 


Infpiriete Ueberfeßungen verfertigen. 


ch der Zeit verfuchte Juſtin, der Mir: 
toren, Ri Verfchiedenheiten der beyden Referen⸗ 
ten in Webereinftimmung zu zwingen /). Für die 


zwey und fiebenzig Ucberjeßer des Arifteas baute 


zwey und fiebenzig Zellen, und laͤßt fie, obgleich 


von einander abgefondert, dennoch zwey und fie 
benzig gleichlauteide oder infpitiete Ueberfeßungen 
niederfchreiben ? 

Aber nach diefer Vereinigung fiel fo vieles 
weg, was do Ariſteas erzaͤhlt; es fiel die ge— 
meinſchaftliche Berathſchlagung, es fiel das Dietis 
xen der Ueberſetzung weg. Epiphamus m) alſo, 
um alles ins Reine zu bringen, ſperrt die guten 
Ueberfeßer ’ damit fie fich beratbfchlagen koͤnnen, 
paarweis in ſechs und dreißig Zeilen ein; fäßt 
ber lieben Mähre, der Inſpiration zu Gefallen, 
von den getrennten Paaren fechs und dreifig gleich⸗ 


lautende Ueberfeßungen verfertigen, und. bevelkert 
noch außerdem jede Zelle mit einem Geſchwind⸗ 


ſchrei⸗ 
x) Philo de vita Mosis lib. II, p. 662. 
I) Justinns Martyr in admonitivne ad Graecos 
m) Epipkanius de ponderibus et mensuris.! 


) 








+. 
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V. 1. Gticch. Ueberſ. 1. LXX. 5. 101. 449 


ſchreiber, auf daß bie Ueberſetzungen dietirt wer⸗ 
den koͤnnen x). on 

Was in biefen Traditionen den Palaͤſtini⸗ 
ſchen. Auden--zugeeignet: wird, das legen ſich auch 
Die Samaritäner in ifren Chronifen bey, - So 
erzäßee die Samaritaniſthe Ehronif des Abu'l 


MPhacch, die um das Jahr Chr. 1355 (Heg. 756) 





aus alten. und neuen, Hebraͤiſchen und Arabiſchen 
Schriftſtellern verfaßt worden: Ptolemaͤus Phi⸗ 
ladelphus habe im zehnten Jahr ſeiner Regierung 


feine Aufmerkſanmkrit auf den Widerſpruch der 
Samaritaner und Juden in Ruͤckſicht auf das 
Geſetz gerichtet, inſofern die Samaritaner ſich 


weigerten, andere, vorgeblich von Propheten her⸗ 
kommende Schriften außer dem Geſetzbuch anzu⸗ 
nehmen. Um ſich hieruͤber zu. belehren, habe er 
zu den Juden und Samaritanerir gefandt, und 
von beyden einige Helteften verlangt, um fie über 
Hefe Streitigkeit zu bören: von: ben Juden fen 
Mor, von den Samaritanern Aaron, beyde mit 
mehreren Gehülfen, nach Alexandtrien abgegans 


gen. Mach ihrer Auknunft Habe ee für alle die 
Fremdlinge in’ der. Stadt Altrandrien und zwar. 


in dem Knarkiere Rewak Wohnungen. einrichten 
Yaffen, mit. dem Befehl, daß jeder von: ihhen eins, 
zein bleiben und jedem ein Grieche zugegeben wer⸗ 
den follte, um feine Weberfegung nieberzufchreis 


“ben. Auf dieſe Weife ‚Hätten bie Samaritaner 
das. Geſetz und bie übrigen Wücher Überſetzt. 


Mach angefteliter Ytuͤfung fen Ptolemaͤus Philas 


delphus übergeugt worden, daß das Geſetz, wie 


mn) J. G Bichborn’s Repertorium für bibL und 
, —— Litt. Th. J. 266, wo ber Urfprung 
dieſer ſo verſchiedenen Nachrichten aufgefucht wird. 


eichhorn's Einleit. in d. auch. -Gf 


> 
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es die Samaritaner hätten, verſchiedenes enthalte, 
was in dem Gefeg der Juden nicht zu finden fen, 
‚und überhaupt ihr Tert vollftändiger als der Yüdi 
fe wäre” 0). Die Samaritaner laſſen jur Zeit 
der Abfaſſung biefer Ueberfeßungen die Welt drep 
‚Tage lang. verfinfere werden, und ſtehen mit 
dem Bericht der Inden über dem Urſorung dei 
Griechiſchen Pentatanhs in einerley Verbälmif 
zur Wahrſcheinlichkeit; beyde wetteifern mit ein 
ander , die Unternehmung durch Dichtungen und 
Fabeln auszufchmäden; beyden gebührt obugeführ 
gleiches Anſehen. 


$ 163, 
Urſprung berfelßen: 


Da fo viele Köpfe die Entſtehungsgeſchichte 
der Alerandrinifchen Verſion zu verſchoͤnern ver 
fucht haben: fo iſt fie im Grunde fo gut wie 
verloren; und es bleibt uns nichts übrig, als 
bey demiftehen zu bleiben, worauf die innere Bu 
ſchaffenheit der Ueberfegung führt. | 
Nach Alexander's Tod befand ſich eine aus: 
nehmend ſtarke Eolonie von Juden und Sam 
zitanern p) in Aegypten und beionders zu Alan 


0) Im Auszug befannt aus Hodius de bibl. text. 

original. 2: 123. Basnage histoire des 

Juifs T. I. p.15. und J. G. Bichborn's dl 

gerneine BibL für bidl Lift. Th. 3 ©. 313-315, 

' beterer gezogen aus Schnurrer's Drobe aus bem 

Samaritaniſchen Chronikon des Abui Phatch im 

neuen Repertorium für bibl und morgen. Lin 
herausgegeben von Paulus Tip. 1. S.117.159. 

») Schon bey ber Zerſtoͤhrung des Reichs ber zehn 

Stämme flüchteten fich viele Einwohner beffelben 


. 
+ 








Drien. Mit ihrem Wohufg veränderten fe die 


Liebe jur Religion ihrer Vorfahren nicht; fe eis 


dort, Synagogen an, Die Inden 


n 
. Bedrium von ſiebenzig oder zwey und ſiebenzig 
Beyſttzern I), gleich. dem Synedrium gu Jeru⸗ 
ſalem. | 


War nun ſchon um dieſe Zeit in Poldfing 


unter. dem großen Haufen Die Kenntniß der altm 


Hebräifchen Sprache erloſchen, fo mußte fie eg 


noch. viel mehr bey den Aegyptiſchen Juden und 


emaritanern ſeyn, bey denen fie zu ihrer Yufs 


wehthaltung . Fine Stüße an der. Chaldäifchen 


Sprache, ie in Palaſtina, batte, da in Aeghp⸗ 
sen das Griechifche ;die Umgangsfprache geworden 
war, Ihnen mußte daher in Furzem ihr Geſetz⸗ 
buch ein voͤllig verſchloſſenes Buch werden, wenn 


man nicht ſeinen Inhalt durch eine Ueberſetzung 


nad) Aegypten; 8000 Samaritaner, die unter 
Alerande FH ngopen, Kriegsdienfte gethan hat⸗ 
en ſich in 
der ſelbſt dahin gelhidt, um fie aus Samarien 
u entfernen, damit fie dort feinen Auffland ana 
— Ptolemaͤue kagi zog aufs neue 
eine große Zahl Spmaritaner n e 
ſtellte fie ven Juden daſelbſt in allen Stuͤcken gleich, 
Josephus in Antiquitt, XU.1. Scali er. 
emendat. temporum VII. 621. F 
der Zerſtoͤhrung des Separitanſchen 


en . .9. 
9) Lightfoot in horis hebr, ad Act.9,2 Spricht 
| ein Spnebrium abs 

‚aber wo wären die Beweiſe azu? nn 


öfa 


agppten nieder, ven Alexan⸗ 


t 


— 
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ins Griechiſche in Bekanntſchaft erhielt. Sol 
ten damals ſchon einzelne Synagogen in Aegyp⸗ 
ten eingerichtet geweſen ſeyn, in welchen an je 
dem Sabbath ein Abſchnitt aus den Moſaiſchen 
Büchern vorgeleſen und durch eine Rede erlaͤu— 
tert wurde, ſo konnte man bey der immer ſelte⸗ 
ner werdenden Kenntniß der Hebraͤiſchen Sprache, 
ſelbſt unter: Gelehrten, wegen letzterer kaum ans 
ders als Häufig in Verlegenheit ſeyn, fo lang 
zue Vorbereitung darauf Feine Griechiſche Weber: 
feßung des. Originaftertes vorhanden wär, 
| Wer jur Abfaffung derſelben zuetſt geſchrit⸗ 
ten ift, ob Die Megnptifchen Juden oder "Same 
ritaner, das iſt durch Feine glaubwuͤrdige Mad: 
eicht entfchieden; beyde Partheyen legen ſich die 
ſes Verdienſt bey, aber beyde unter ſo hand: 
.„ greiflichen Erdichtungen, daß man ber einem fd 
wenig als der andern auf ihr Wort glauben kann. 
Beyden muß man zwar die Möglichkeit diefes 
Verdienſtes zugeftehen; will man es. aber der er 
‚nen ober andern zufprechen, fo muß man die 
Entfeheidungsgründe anderswoher als ans ber Ge 
ſchichte nehmen, Und einen folchen liefert, die 
Kritik. — 
Juden und Samaritaner haben zwey von 
einander in vielen Stüden abweichende Abſchrif⸗ 
ten der Moſaiſchen Schriften, Bey dem Seclen⸗ 
baß, der fchon zur Zeit dee Ptolemaͤer die bey; 
den Partheyen von einander trennte, iſt nicht ju 
erwarten, baß ein Samaritaner wiflentlich aus 
der Hebraͤiſch⸗Juͤdiſchen, und ein Yude wiſſent⸗ 
lich aus der Hebraͤiſch⸗Samaritaniſchen Abſchrift 
feine Ueberfegung ‚werde verfertiget haben, fon 
dern jeber einzig und allein aus bes Abſchrift fer 
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ner. Parthey. Mun ſtimmt die aͤlteſte in Aeghp⸗ 
ten verfaßte Griechiſche Ueberſetzung in einigen 
tauſend Stellen, in groͤßern und kleinern Zu⸗ 
ſaͤtzen und einzelnen eigenthuͤmlichen Lesarten, mit 
dem Hebraͤiſch⸗ Samaritaniſchen Text gegen den 
Hebraͤiſch⸗TJuͤdiſchen uͤberein: wovon fich eine dop⸗ 
pelte Erklaͤrung denken laͤßt. Haͤtten die Aegyp⸗ 
tiſchen Juden zuerſt Hand an eine Griechiſche 
Ueberſetzung des Pentateuchs nach ihrer Abſchrift 
von demſelben gelegt, ſo koͤnnten darauf die Ae⸗ 
gyptiſchen Samaritaner, als auch ſie das Be⸗ 
duͤrfniß einer Griechiſchen Ueberſetzung deſſelben 
fühlten, bes Griechiſchen Text der Aegyptiſchen 
Juden zur Grundlage ihrer Ueberſetzung gemacht, 
und fie nur in den Stellen, in welchen ibre Abs 
fchrift der Schriften Mofe's von der Juͤdiſchen 
abwich, abgeändert haben, wie fie in einem fpds 
tern Jahrhundert auch Onkelos Paraphrafe zu eis 
ner Ueberſetzung des Pentateuchs in Samaritas 
nifchee Sprache zum Grunde gelegt haben (225 b). 
Hätte aber ein Aegyptiſcher Samaritaner zuerfi 
den Verfuch einer Griechifchen Meberfegung aus - 
einem Exemplar der Mofaifchen Schriften feiner 
Parthey gemacht, fo müßten die Aegyptiſchen Ju⸗ 
den feine Arbeit zu dee Erleichterung der ihrigen 
fi zugeeignet haben, entweder als Ptolemaͤus 
Lagi (wenn es anders je gefchehen ift) einen Gries 
hifchen Moſes für feine Bibliothek von ihnen . 
verlangt haͤtte, oder als‘ fie Durch das Beduͤrfniß 
ihrer Synagogen dazu wären aufgefordert wors 
den. So wenig ihnen die von ihrem Hebräifch 
Juͤdiſchen Tert ‚abweichenden Stellen in den fols 
genden Jahrhunderten auffielen, warum nicht auch 
eben fo wenig gleich Aufangs, weil le wohl fell . .- 





® 
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nicht wußten, daß fie die Privatarbeit eines Gas | 
maritaners fich zueigneten, mas. ohne eine kriti⸗ 
fehe Wergleichung mit ihrem Hebräifchen Text 
nicht entdeckt werden konnte, Die aber noch nicht | 
im Geift ihrer Zeit war. Glaubte ja ſelbſt Philo 
noch 7), daß feine Alerandeinifche Ueberſetzung 
genau mit dem Hebraͤiſch⸗Juͤdiſchen Pentateuch 
übereinfomme, ob ihn gleich eine flüchhtige Ver⸗ 
gleichung vom Gegentheil hätte überführen Fön: 
en, And ber Fall des Gebrauchs einer von eis | 
nem Samaritaner verfertigten Griechifchen Webers 
feßung, ohne es felbft zu wiſſen, möchte der wahr: 
ſcheinlichſte ſeyn, weil die große Uebereinſtimmung 
mit dein Hebräifch : Samaritanifchen Text felbR in 
großen Kleinigkeiten eher erflärbar ift, wenn aus 
ihm felbft uͤberſetzt, als wenn eine aus dem He⸗ 
braͤiſch⸗ Syüdifchen” Tert verfertigte Leberfegung 
blos nah dem Hebräifch: Samaritanifchen abges 
ändert worden wäre. 

J Und die Abfaſſung der Alexandriniſchen Ue⸗ 
berſetzung des Pentateuchs von einem Saniarita⸗ 

ner kann kein Bedenken haben, wenn fie gleich 
bisher die herrſchende Meynung den Juden bey⸗ 
gelegt, und die Ueberſetzung der ſiebenzig oder 
zwey und ſiebenzig Dollmetſcher, genannt hat. Bes 
ruht. nicht alles dieſes blos auf det ungeprüften 
Fölgfamkeit, mit der man den Fabeleyen des fals 
fhen Arifteas gehuldiget hat? Und diefe dürfte 
in unferer Zeit noch fortdauen? Iſt es denn 
zu verwundern, wenn fich die Juden bemüheren, 
ſelbſt gegen jeden Widerfpruch der Samaritaner, 
Diefe Ueberfegung für ihr Verdienſt zu erflären, 

und ihr bey der Annahme derfelben zu ihrer Se: 

r) Prilo de vita Mosis lib. 2. p.,510. 
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nagogen⸗ Verſion begangenes Verſehen nicht ein⸗ 


1 


zäumten, nachdem fie ſaben, zu welchem allges 
meinen Anfeben fie gelangt war; und da die Stims - 
me ber niche fo zahlreichen Samaritaner zu, ſchwach 
war, die viel ftärkere der weit zahlreichen Syuden 
zu Übertönen, iſt es zu verwundern, daß ihr In⸗ 
halt, obgleich unter dem Widerſpruch ber Sama⸗ 
ritaner, allgemein berrfchende Meynung reurde? 
Was aus dem Gehalt der Ueberſetzung hervor: 
gehe, muß mehr gelten, als was ans einem Ges 
webe von Fabeleyen aufgegriffen worden. 


1B. Mofer, 14. Hebr. Hnh Samar. ya 
yeaarın N Sept. die Padaiv dh he yien 
vod diaxmpklun. 21. Her. D. Sa. m 
ara ydya durav. 26. Hebr. vmn⸗ Sam. RT 


ESept. za a9’ duelwcıv. 


1B. Moſe 2, 1. Hebr. nat. Samar. . 
Sept. rg dury' 4. Her. Drau IN. Sam. DU 
VX Sept. Toy oupavov xal ryjv yyY. 24 Hebr. YT- 
ah Sam: ua aan mr Sept, wei 
fooyras dı dio dic axpxa. | 

18. Mofe 3,6. Hebr. HONSY. Samar. YHanN- - 
Sept. as IPayov. 16. Hebr. Dad erſte IN. Sam, 
Yu Sept. zaı 1}. | 
„128. Mofe4,4. Hebr. IMNP Sam. mahncn 
Sept. ua) dwo-rüv sudruv durwy. 8. Hebr. YNN- 
Sam. n104 eb} Tin Tor. —RXTIV æuvrao 
did Iwpav dic TO zsdlev. 10. Hebr. Mm". Samar. D"- 
Sept. Irparog abend. Hebr. SIEYE Sam, PIE. 

Sept. Bag. 12. Hehe. nn non- Sam. nix nun. 
om wpocIgos ryV. 





460 Kap. HL, Kritische Huͤlfomittel. 

: Sem genau mit jenem uͤbereinſtimmen? Sollten 
etwa die Samaritaniſchen Abſchreiber im Laufe 

fo vieler Jahrhunderte weder: Begehungs : nod 
Unterlaſſungs⸗ Sünden, . wie andere Abfchreiber, 
baden zu Schulden kommen laffen? Und if je 
der Text eines alten Schriftflellers, in dem man 

. ‚Hd Aenderungen erlaubt hat, in allen Handferif: 
ten völlig gleich fortgepflanzt worden ? enthält 
nieht immer eine Handfchrift mehrere, die andere 
wenigere von den mit ibm vorgenommenen wiß: 
Eührlichen Aenberungen? wer. ftebt dafür, daß 
die Handſchrift, aus der die Septuaginta übers 
fegten, fie auch fo vollftändig enthalten habe, wie 
die, 'aus welcher die noch vorbandenen Abſchriſ⸗ 
‚ ten des Hebraͤiſch⸗ Samaritanifchen Pentateuchs 
gefloffen find? Und. wäre der Tert der Aleran 
driniſchen Ueberſetzung fo geblichen, wie. er aus 
der Hand der Ueberſetzer Fam? haͤt man ihn nicht 
gefliſſentlich dem Hebraͤiſch⸗Juͤdiſchen gleich zu 
machen geſucht? Können nicht mehrere Stellen, 
in denen jetzt der Griechiſche Text gegen den Sa⸗ 
maritaniſchen Pentateuch mit dem Juͤdiſchen uͤber⸗ 
einſtimmt, ihre urſpruͤngliche Lesart durch dieſe 
gefliſſentliche Aenderungen verloren haben? Wenn 
demnach Die Septuaginta aus einem Samaritani 
foen. Pentateuch gemacht if, ſo darf man unter 
dieſen Umpftänden nicht mehr erwarten, als daß 
fih ihr Hebraͤiſcher Text dem. noch vorhande⸗ 
nen Samaritanifchen mehr genähert habe, «als 
den noch vorhandenen Juͤdiſchen. Mehr mill 
‚auch niemand fagen, wenn er. behauptet, die Exp: 
tuaginta des Pentateuchs ſey aus dem Samaris 
laniſchen Tert verfertigee worden. Und da fein 
Jude. wiſſentlich aus ihm überfege haben wird, 
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fd: fann die Ueberſetzung unbedenklich einem © 
maritaner' beygelegt werden. Ä 
Freylich fcheint der Name von 70 ober 1 
Dollmerfchern auf Juden als Ueberſetzer zw fuͤh⸗ 
ren; aber ee war auch nicht ihr urfpränglicher, 
fondern ein fpäter Dame, der Die oben‘ beruͤht⸗ 
sen Fabeleyen des, falfchen Ariftens zur Quelid 
bat. Da man diefe kennt, wer möchte fich die 
verdienftlofe Mühe geben, einen andeen Urſprung 
derfelben auszugrübeln? Sonſt ließe ſich woht 
vernmluthen, daß vielleicht dieſe Ueberſetzung, de⸗ 
ren Urſprung als der eines Privatunternehmens 
unbefaunt war, ehe fie von den Aegyptiſchen Ju⸗ 
"den für ihre Arbeft erklaͤrt oder in ihre Syna⸗ 
gogen aufgenommen wurde, von dem —— 
in Aegypten gebilligt, und von demſelben, da es 
wahrſcheinlich, wie in Jeruſalem, aus ſiebenzig 
oder zwey und ſiebenzig Gliedern beſtand, die 


Ueberſetzung der ſiebenzig oder zwey und ſiebenzig 


Dollmeiſcher genaunt worden. VDoch ließe ſich 
dieſe Erflärung- auch noch unter einer andern - 
Wendung vortragen ($. 163), Pünnte man uur 
irgend fie ſur nothwendig halten. 


g. 16%. 0 _ 
Aufnahrie in die Alexandriniſche Bibliothek. 
Ptolemaͤus Lagi legte eine große Griechiſche 


Bibtiorbef zu Alerandrien an, die Ptolemaͤus J 


Philadelphus, wie ſeine naͤchſten Nachfolger, mit 
großem Geldaufwand erweiterten: ſollte man nicht 
darauf gedacht haben, auch die Griechiſchen 
Buͤcher Mofe’s darin aufzuftellen ? Wirtlich ſind 
davon Spuren vorhanden. 


464 Kap Ik; Keitiſche Hirfeminel.-i 
- Gehör u); Mr Wollendung in- die Meinrei 


gierung bes Philadelphus. 


‚: Phanims läßt zwar anfangs gleich das ganjt 


Anfangs. forgte man bloß für: die Briehl 
ſche Veberfeßung der Moſaiſchen Schtiften 
So erzäbfen Ariſteas, Phils und Hieronhmus v); 
auch die Bebürfniffe der Juden ſowohl als de 
Samaritaher, '($. 162), Und, wenn man auch 
will, des -Prolemäns Lagi G. 165), waren durch 
einen Griechiſchen Pentateuch: befriedigt. Epi 





A. TDi Aberfegen; aber bloß ſeinen albernen Gril⸗ 
len vom Üefprung der Alexandemiſchen "Werfen 
zu Gefallen, damit der ein zige Hebraiſche Ca 
Ser,. der nach. der: Augabe aller’ Alten alte Ue— 
berfeger befchäftigt haben ſoll, "auch ſtatk genng 





ſpy, ‚alte Feine. ſechs und- dreißig Paar Weberfeker 


zu gleicher Zeit in. Arbeit zu bringenw). — Bey 
dieſem Stuͤck der Griechiſchen Ueberſetzung! ward 
boͤſchriebener Maßen eine Handſchrift gebraucht, 
die mit det Abſchrift des Pentateuchs, welche 
die Samaritauer jetzt noch haben, ſehr verwandt 
wor 66.164. 588): . 2 8 

Die Übrigen Bücher des A. T. find nach 
- amd nach zu verfchieensen‘ Zeiten und bey wer 
fchiedenen Veranlaffungen Überfegt worden. Das 
Buch Joſua erſt wenigftens zwanzig Jahre nad iv 
gi's Tod, wie aus dem Joſ. 8, 18 gebrauchten N 
men eines Galliſchen Wurfſpießes, Yasccs, wahre 
ſcheinlich wird, der vor dem Einbruch der Sue 


©) Hodiss de bibl. text. orig: Uh. IL c.2 52 
3 Ebenderſ. Le. p. 159. 
* — VB und morgenl. Sit, Sl 
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Griechenland und Alten, das iſt, vor dem dritten 


Jahr der ı25ften Olyinpiade, in den genanten 


Ländern nicht uͤblich ſeyn konnte, und in Aegyp⸗ 


ten nicht früher, als zwanzig Jahre nach tagi’s 
Tod: denn erft Damals. wurden Gallifche Micth: 
foldaten nad) Aegypten genommen x). 

Unter Philomeror’s Megierung ward das 
Buch Efther überfege, wie die Griechifche Un: 


terfchrift meldet; die. Propheten aber wahr⸗ 


ſcheinlich erſt nach Pbilometor.. Denn erft nach 


Diefer Zeit führten wahrfcheinlich die Aegyptiſchen 


Juden die Propheten in ihren Synagogen. ein, 
Da fie auch ihre Slaubensgenoffen in Paldftina 
erft nach diefer Zeit in ihren Synagogen vorzu: 
Iefen pflegten. Und dieſer öffentlihe Gebrauch 
Der Propheten machte wohl erft ihre Ueberfeßung 
ins Griechiſche nothwendig ). | | 


x) Hodius l.c. lib. Ile p.179 f. 
y) Weiter‘ reihen unfre Nachrichten von ber Erfcheis 
nung einzelner Bucher in ber Griechiſchen Weber» 
ſetzung nicht; wir find nur gewiß unterrichtet 
welcher Zeit ber Pentateuch uberfeät worden; —— 
die obige Beſtimmung von- ber Zeit, da Joſua, 
Eſther und die Propheten Griechiſch er(hienen find, 
beruht bleß auf wahrfcheinlihen Gruͤnden. Wie 
fruͤh alle Bücher bed A. T. in einer iediifchen 
Beberfegung vorhanden waren? ob Tauter alte, 
ſchon vor der chriſtlichen Zeitrechnung verfertigte 
Ueberfeßungen von einzelnen Büthern in die Samm⸗ 
lung zufangmen gejtellt worden, in welcher unfre 
Griechiſche Bibel die Zeit überlebt hat? oder ob 
fie aus alten und neuen Stüden gemiſcht war? 
unb wie alt jebes Stud ſey? — dieß alles find 
Fragen, für welche ſich ſchwerlich je eine befriebi= 
ende Antwort wird finden laflen Dad Neue 
eftament koͤnnte zwar bey den Buͤchern des Als 


ten, bie citirt werden, enticheiden, ob die jest in 


gihhorn’s Kinleit, in d. UT, Chr. Go 


! ‘. 


466. Kap. IIL Kritiſche Hülfemittel. 


Bon der Verſchiedenheit der Ueberſ⸗ Pe ruͤhrt 
quch die Verſchiedenheit der Ausdräde h 


ven Eeptuaginta enthaltenen Ueberfekungen Then 
zu Chris und der Apoſtel Zeit unter ben Ju⸗ 
den im Gebrauch ceweien, (wie man z. B. mit 
Wahrſcheinlichkeit folgert, daß zu Philo’s Zeit bie 
noch vorhantene Griechifhe Ueberfet von den 
Büchern Samuel's ſchon im Gebrauch geweſen 
ſey, weil er 1Sam. 2, 5 genau mit ihr uberein 
flimmend bie einer manchfachen Ueberſetzung jahi- 
gen Worte ded Hebräifchen Tertes anführt: seipz 
{rausy intra, 4 dd woliy dv vduvoe yadkıraı 
Philo de nominum mutatione p. 826 ed. 
Francof.) — wenn man fi) burd die Schris 
rigkeiten, welche biejer Unterfuchung im Wege fir 
ben, jest ſchon durcharbeiten koͤnnte. ft es gleid 
nicht ſchwer, zu — daß die Verfaſſer des R 
T., ohme das Hebraͤiſche Original zu Roth je 
ziehen, bloß einer Griechiſchen Weberfegung in ib 
en Anfuhrumgen folgen; und flimmen gleih dit 
orte, ihrer Sitafionen großen Theils mit them 
Tert überein, den wir jet iri den Septuaginl⸗ 
finden: fo_weichen fie doch fo oft und auf ſo ver⸗ 
ſchiedene Weiſe wieder von denfelben ab, daß man 
bis jetzt noch nicht für eine von bem mehrer 
Urſachen Hi Abweichungen, die ſich als moͤglih 
denken la Yin cheiden im Stande ift. an 
koͤnnte zwar ihre Abweichungen aus der Hrpe— 
thefe, daß fie mit vielen Freyheiten aus dem Us 
dachinß citirten, erflären; aber ed wäre aud bo 
dem fo verdorbenen und verwirrten Zuſtand ti 
Septuaginta moͤglich, daß die Verfaſſer des I.2- 
in ihren Banfeiften don denfelben anders, als 
wir, gel en hätten; ober fie koͤnnten Gon man 
chem Buch des A. T. eine andre Griechiſche Ir 
berſetzung, ald wir jest in Ausgaben und Hand⸗ 
4 Schriften ber Septuaginta finden, ‘vor Augen ge 
habt und gebraucht haben. Wer möchte. bey I 
mancherley Möglichkeiten entſcheidend ſprechen 
oder dad wirkliche Alter aller Theife unſrer Er 
tudginta beffimmen? — Indeffen daß ale Buͤcher 
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. für diefelben Hebräifchen Wörter in ben verſchie⸗ 
denen Büchern des A. T. gebraucht werden. Sp " 
wird im Pentateuh und Joſua DWXWNE. durch 
Quxrssieie, in den Abrigen “Büchern aber. durch 
wAADrvAo ausgedrückt, umd NOD in den Chro⸗ 
nifen durch Dacex (2 Chron. 30,18. 35, 6. 7. 8.), 
in den übrigen Büchern dur race. Die pa- 
tronymica lauten in den Büchern der Chronik 
Gera, Avadadı Nerwdadiu, ſ. w.; hingegen 
in Samud Omtairns, "Avadudicis, Nerodu- 
Sirns. : Huch die Rechtfchreibung der eigenthuͤm⸗ 

lichen Namen ift in den Chrpnifen ganz anders, 

als. in den Büchern Moſe's 2). Richter, Ruth, 
Samuel und Könige zeichnen fih durch einen ° 
Sprachfehler, den fonderbaren Gebrauch von —RX 
dm für ay0 aus, Go ſteht Richter 5,3 aaopan 
2yo dım vo Kugio, Eya aim für Koonas Ey 
#0 Kueiw, dyo. Und eben fo Richter 6, 185 
11,27.355 Ruth 4,45 2 Sam. 11,6; 13,75, 
15,285 18,125 24,12. 175 Könige 2,'2;5 


des A. T. ſchon in ſehr frühen Seiten Griechiſch 
vorhanden wären, kann man aus dem ‚Prolog zum 
Sirach wäahrjcheinlich folgern (S. die Stelle J. 22): 
nur haben wir auch jest noch in unfern Septune , 
ginta dieſe alten Stüde? | 

3) Die Berfhiedenheiten der Septuaginta in ben ver⸗ 
ſchiedenen Büchern !ded A. T. in Ausſprache ˖ und 
Rechtſchreibung her eigenthuͤmlichen Namen, - ihre 
verichiedenen und oft‘ vielen abweichenden Ueber⸗ 
fegungen der im A. 2. vorfommenden Namen ber 
Thiere, Baͤume, Pflanzen, Maaße und Gerichte 
und. noch mancher vermiſchter Gegenftande, bie 
roßentheild aus auf Berfhiedenheit ber Ueber⸗ 
etzer führen, bat Hodius de bibliorum texti- 
bus originalibus p. 204-216, gefammelt, die 
ich bier nicht wieberholen. will. 
| 92 


? 


+ 
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a Könige 4, 135 10, 9; 23, 20. —Urim if 
im Pentateuh, Samuel und den Königen durd 
dNAwcıs ober InAor gegeben; Hingegen Efe. 2, 65 
und’ Nehem. 7,65 durch Durklovres und Dari. 
cav, Thummim ins Pentateuch durch arıdewz, 
hingegen Eſr. 2,65 durch rerem a), - 


$ 165. oo. 
Beſchaffenheit der ueberſetzung⸗ 


Da die Alexandriniſche Ueberſetzung vom 
ganzen A. T. aus der Arbeit fo verfchiebener Ju 
ben erwachſen if: fo muß auch ihr Werth in 
einzelnen Büchern ſehr verfchieden fen. 

‚Alle fchrieben in einer griechiſchen Spradk, 
bie ein fiarfes Hebräifches Eolorit hat, oder, wit 
andgge fprechen, in der Sprache der Helleniften; 
alle haben den Fehler, den Leine zum gemeinen 


Gehxauch beftimmte Ueberfegung haben ſollte — 


ben Febler der Wörtlichfeit. Mur einer über: 
ſetzt immer noch felavifchee als der andre; und 
ber Ueberſetzer des Prediger ſcheut ſich fo wenig, 
‚wie Aquila, die .nota accusativi AN durd ou 


. auszudruͤcken (3.8. Pred. 7, 30 Ezroinser 0 Beis 


ouv rov arIeuzed) b). Die Meiften waren an 


Sachkenntniſſen fo arm, daß fie oft ganz fin 


0) Kennicott, dissert. IL. p. 311.. Lamb, Bos 
praef. ad edit. LXX. interp. cap. 1. 


5) Nicht bloß der Weberfeher des Prediger, ſonder 
‚auch ded Buchs der Richter, 
odv, wenn anders dad Blatt eiches Montjaw 
con von Richter 9 hatte, wirklich die Ueberſetzung 
‘der Sept. enthielt. Iſt das Legtere, fo if es an 
neuer. Beweis der großen; Veraͤndgrungen, bie m! 


„ biefer Ueberfegung vorgeggngen. 
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loſe Ueberfegungen hinzuſchreiben gezwungen wa⸗ 
ren; deſto reicher aber an Hebraͤiſcher Spräch⸗ 
Fenntniß, da fie den Tod der. Hebräifchen Sprache 
fehe nahe lebten. Sie legen manchen Wörtern 
Bedeutungen bey, welche der morgenländifche 
Sprachforfcher wur in den mit dem Hebräifchen 
verwandten Dialeften wieder findet, und führen 
ihn zur Wiederentdeckung verlohren gegangener 
Bedeutungen. ’ 


mas panis subcinericzus 1B. Moſe 18, 6. 2B. 
Mofe 12, 39 u. ſ. w. von —X fumus, proprio 
panis fumo repletus; die 70- allenthalben &yapv- 


Otac (äpros). — mar littus &sls ora, margo, ripa. 
Die 70 IB. Mofe 59,13. wapadıoc wrramas. Je⸗ 


- 


tem, 47,7. vapaIalasale (vi). 5B. Mofe 1,7. Sof \ 
9,1. Richter 5, 17. wapaddıı — 722 sc. Di 


aB. Mofe 4, 24. die 70. d£arıve, secundum deglu- 
tire (sputum), unicum momentum vergl. Hiob-7, 
19, wie die Araber ſagen: cn rl deglutire 
me sine salivam für concede hi momentum, — 
2m 27 Jeſ. 38, 10. dv üys Tüv zuepwv, in 


in meridie vitae, aetate virili, von o stetit, sub- 


stitit sol, davon 9%} meridies, quando sol stat 


vel stare videtur in medio caeli culmine. Ev. 


Scheid in canticum Hiskiae (L. B. 1769. 8). — 
sr nm PN Jeſ. 23, 10. Die 70 wAofe oux Fri 
Epxeras, pin oder ritfa von A procul abfait 


a domo (ad quam neme re abit). — van. 


Jeſ. 27, 12, BaBdlZew, his excussit baculo, 
-  decussit, — mar Richter 3,23. 24.25 Vxapgev, 


’ 





460 Kap. HL Kritiſche Huͤlfomittel. 
lem genau mit jenem übereinfiimmen? Goßten 
etwa die Samaritanifchen Abfchreiber im Laufe 
fo vieler Jahrhunderte weder: ‘Begebungs : noch 
Unterlaffungs : Sünden, wie andere Abfchreiber, 
baden zu Schulden fommen laſſen? Und ift je 
der Tert eines alten Schriftflellers, ‘in dem man 
‚fach Aenderungen erlaubt hat, in allen Handſchrif⸗ 
ten völlig gleich fortgepflanzt worden ? enthält 
nieht immer eine Handſchrift mehrere, die andere 
wenigere von ben mit ihm vorgenommenen wills 
kuͤhrlichen Aenderungen? wer. lebt dafür, daß 
Die Handfehrift, aus der die Geptuaginta übers 
feßten, fie auch fo vollftändig enthalten habe, wie 


die, aus welcher die noch vorhandenen Abſchrif⸗ 


‚ ten bes ‚Hebräifchs Samaritanifchen Pentateuchs 
gefloffen find? Und wäre der Tert der Alerans 
deinifchen Ueberfegung fo geblieben, wie: er aus 
‚Ver Hand der Meberfeger Fam? haͤt man im nicht 

gefliffentlich dem Hebraͤiſch⸗Juͤdiſchen gleich zu 
machen: geſucht? Können nicht mehrere Stellen, 
in. denen jegt.dee Ghriechifche Tert gegen den Gas 
maritanifchen Pentateuch mit Dem. Juͤdiſchen übers 
einflimmt, ihr urſpruͤngliche Lesart durch dieſe 
gefliſſentliche Aenderungen verloren haben? Wenn 
demnach die Septuaginta aus einem Samaritani⸗ 
. fehen Pentateuch gemacht ift, ſo darf man unter 
iefen Umfländen nicht mehr erwarten, als daß 
fih ihr Hebraͤiſcher Text dem noch‘ vorbandes 
nen Samaritanifchen mehr - aenähert babe, ale 

dem noch vorhandenen Juͤdiſchen. ehr will 

‚wh niemand fagen, wenn er behauptet, die Seps 

tuaginta des Pentateuchs ſey aus dem Samari⸗ 
taniſchen Tert verfertiget worden. Und da Bein 
Jude willentlih aus ihm überfege haben wird, 











V. 1. Sri Ueberſ. 1. LXX 616. 461 


ſo kann die Ueberfeßung unbebenklich einem Su 
maritaner' beygelegt werden. Ä 

Freylich fcheint der Name von 70 oder 7» 
Dollmetfchern auf Juden als Leberfeger zu fuͤh⸗ 
ren; aber er war auch nicht ihr urfprünglicher, 
fondern ein fpäter Dame, der Die oben’ berüßrs 
ten Fabeleyen des. falfchen Ariftens zur Quelle 
bat. Da man diefe kennt, wer möchte fich die 
verdienftlofe Muͤhe geben, einen andeen Urſprung 
dDerfelben auszugeübeln? Sonſt ließe ſich wohl 
vernluthen, daß vielleicht diefe Ueberſetzung, des 
ven Urfprung als der eines Privatunternehmens 
unbefaunt war, ebe fle von: den Aegyptiſchen Ju⸗ 
"den für ihre Arber erflärt oder in ihre Syn - 
gogen aufgenommen wurde, von dan Synedrium 
in Aegypten ‚gebilligt, und. von demfelben, da es 
wahrſcheinlich, wie in Serufalem, aus fiebenzig 
oder zwey und fiebenzig Gliedern beſtand, Die 
Ueberfegung der fiebenzig oder zwey und fiebenzig 
Dollmetfcher genaunt worden. Doch ließe fich 
dieſe Erflärung. auch noch unter einer andern - 
Wendung vortragen ($. 163), koͤnnte man uur 
irgend fie Nr nothwendig halten, 


_ g. 16%. | _ 
Aufnahme in die Alexandriniſche Bibliothek. 
"Protemäus Lagi legte eine große Gricchifche 


Bibtiorher zu Alerandrien an, die Peolemäus , . 


Philadelphus, wie feine nächften Nachfolger, mit 
großem Geldaufwand erweiterten: follte man nicht 
Darauf ‘gedacht haben, auch die Griechiſchen 
Buͤcher Mofe’s darin aufzuftellen ? Wirtkuch ſind 
davon Spuren vorhanden. 
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463 Kap. DIL Kritiſche Hülfsmitte. 


Dem Ptolemaͤus Philometor ſoll die Grie⸗ 


| hifche Ueberfegung vom Buche Eſther ohne wei: 


tere Veranlaſſung überreicht worden feyn s). Wir 


kam man auf diefen Einfall, wenn nicht ſchon 


andre Schriften der Juden, die man in Grie 


| chiſcher Sprache hatte, in den Händen ber Pto⸗ 
lemder waren? Sodann erzählt. auch Plutarch, 


daß Demrteins Phalereus dem Ptolemaͤus Lagi 

geratben babe; alle. damals vorhandene politifche 

Schriften von Geſetzgebern und Staatsmännern 

zu fammeln 2): folglich ‚auch die Schriften Mo 

fe’. Und die Aechtheit dieſer Nachricht wird 

Dadurch beſtaͤtigt, daß Demeteius Phalereus in 

Geſellſchaft des Koͤnigs Sagt an Geſehen für As 
gupten ‚arbeitete, wie Aelian berichtet, 

s) ©. den Epilog des Buchs Eſther in den fiebenig 

Dollmetfherne Daltenär der diatribe ie 

. Aristobulo p. 63 erfiärt die Griechifchen Zufäte 

um Buche er für Zufäge nicht des Ueber 

r erd, ſondern eined fpätern Juden: doch ohne 

dafuͤr Beweiſe aufzuftellen. So lang diefe fehlen, 

- beruht alles auf einer Vermuthung, durch die noch 

nichts entichieven wird, Doch Valkenaͤr ſelbſt eꝛ⸗ 

klaͤrt den Beweis aus dem Prolog des Buchs 

Eſther fuͤr das Alter ſeiner Griechiſchen Ueberſetzung 

blos für ein argumentum non sat ſirmum. 

Für etwas anderes iſt ex auch in diefer Einleitung 

(5 Seiten weiter unten) nicht audgegeben mworben 

och ſteht darin ausdruͤcklich: Zroug rerapreu Bas 

 Audesrog IlroAsuniov unı. Kisorarpac, dugroyns 

Aocı3los » . » nal TlroAsuulds 'd vice dureu 177 

EwısoAnv rov Opovpai, Fv IDacay Ivas wuı ip 

1 pyvaundvas Avaluaxov IlroAauelou, rir dv ie 

povoaäyg. | Ä 

Plutarchus in apophthegmatibus — 

Vergl. Perizon, ad Aelian, IT. 17. p.238. L. 

. C. — diatribe de Ariatobuolo Ju- 
daeo. (L. B, 1806) p,37. . 


ws 


2 
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Um ein ächtes Eremplar ber Mofaifchen 
Schriften zu erhalten, wird fih Lagi nicht an 
Das Synedrium der Juden in Aegypten gewendet 
- gaben?,. Wäre min auch ehedem noch. feine aue 

‚torifiete Weberfegung von Mofe’s Büchern vor⸗ 
handen gewefen -($. 1602)* fo wuͤrde gewiß jetzt 
Bas Synedrium dem Köhig zu Gefallen eine 
‚Meberfegung entweder veranflaltes, oder eine bes 
‚reits vorhandene Privatäberfebung zur Erfuͤllung 


‚des koͤniglichen Verlangens gebraucht haben. Und | 


diefe. neue Oder alte, aber. bende Male von. Sy . 
nebrinm gebilligee Weberfegung warb dem - König 
‚überreicht, in der Alexandriniſchen Bibliochek aufs 
geftelle, und, wie billig, auch für die Vegaptis 
fchen Epnagogen autoriſirt. 

Geſchah dieß zu der Zeit, da Pieleman 8 


Lagi mit Ppiladelphus: in Gefellſchaft regierte, 


. and war dabey der Irhte,.. von ‚mir angenommene 
Gall: fo konnte von der Nachwelt das. ganze Un⸗ 
sernehmen auf Philadelphus Rechnung gefegt wer⸗ 
den, und die Werfion die Ueberſetzung ber ſieben⸗ 
sig oder zwey und ſ iebemis Doumetſcher. behen 


ge 164 6 
Zeit ihrer Abfaffung: . 


Den Anfang ber Alexandtiniſchen Leben 
feßung feßen die Alten bald in die Regierung des. 
Prolemäus Lagi, bald des Philadelphus. Es ig 
‚Daher gewöhnlich, beyde Meinungen zu vereinigen, 
und ihren erfien Urſprung in’ die Zeit dee ges 
meinſchaftlichen Regierung dieſer beyden Könige 
zu J in das dritte oder vierte Seh, dee 


a 


464 Kap. TIL Kite Hölfemineh.s 


, Cebit u); He Bollendung in- ‚Die Mehntegi 
gierung des Philadelphus. — 


Anfangs ſorgte aan bloß fat die Geiech | 


ſche Meberfeßung der Mofaifhen Schriften 
So erzählen Ariſteas, Philo und Hieronymus v); 
auch bie .Bedürfniffe der Juden ſowohl als der 
Samaritaner, (F. 162), Und, wenn man auch 
will, des Ptolemaͤus Lagi ($. 165), waren durch 
einen Geiechiſchen Pentateuch: befriedigt. Ent 


‚  Phanins läßt zwar anfangs gleich das ganze 
A. Ui Abtefegen; aber bloß ſeinen afbernen Gril⸗ 


len vom: Ueſprung der Alexandeiniſchen 'Werfion 
zu Gefallen, Damit bew-einzige Hebraiſche Ca 
Ber, der nach: der: Angabe alter‘ Alten alle Ue— 
berfeßer befchäftige haben: PIE, "auch ſtatk genug 
Po, ‚alte feine: ſechs und dreißig Paar Weberfeher 
zu gleicher Zeit in Arbeit zu bringen w). — 4 
Diefem: Stuͤck der Griechiſchen Ueberſetzung! ward 
Göfcheießener Maßen eine Handſchrift gebraudt, 
die mit det Abſchrift des Pentateuchs, welche 
die Samaritaner jetzt noch haben, ſehr verwandt 
war 6.160. 388)J)J)J. 

Die aͤbrigen Bücher des A. T. find nach 


amd nach zu verſchiedenen? Zeiten und bey ver⸗ 


fhiedenen Veranlaffungen, überfege worden. Das 
Buch Joſua erft wenigſtens zwanzig Jahre nad tv 
gi's Tod, wie aus dem Joſ. 8,18 gebrauchten Na 
men eines Gallifchen Wurffpießes, Yyarcos, mahr 
ſcheinlich wird, der vor dem Einbruch der kr 


) Hodies de bibl. text. orig. Kb. IL 02 $2 


3 Ebenderſ. l.c. 159. _ 
, MW Sepertorium für bibi. und morgenl. Litt. Sl 


- 
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V. 1. Griech. Ueberſ. 1. LXX. 6.164. - 465 


Griechenland und Afien, des ift, vor dem dritten 
Jahr der ı25ften Olympinde, in den genanten 


Ländern nicht üblich feyn Ponnte, und in Aegyp⸗ 


ten nicht früßer, als zwanzig Jahre nach Lagi’g 
Tod: denn erft damals. wurden Gallifche Micth: 
foldaten nach Aegypten genommen 2). 
Unter Philomeror’s Megierung ward das 
Buch Eſther überfeßt, wie die Griechifche Un: 


terfchrift meldet; die Propheten aber mwahr:, 


fcheinlich erft nach Philometor.. Denn erft nach 


diefer Zeit führten wahrfcheinlich die Aegyptiſchen 


Anden die Propheten im ihren Synagogen. ein, 
da fie auch ihre: Glaubensgenoſſen in Paldftina 
erft nach diefer Zeit in ihren Synagogen vorzu: 
Iefen pflegten. Und dieſer öffentlihe Gebrauch 
der Propheten machte wohl erft ihre Lieberfeßung 
ins Griechifche nothwendig y) .· | 


x) Hodius ].c. lib, IIe p. 179 f. | 
y) Weiter reichen unfre Nachrichten von ber Erfcheis 
“nung einzelner Bücher in der Griechifchen Ueher⸗ 
ſetzung nicht; wir find nur gewiß unterrichtet, zu 
‚welcher Zeit der Pentateuch uberfegt worden; feroft 
die obige Beſtimmung von- der Zeit, da Solua, 
Eſther und die Propheten Griechiſch erichienen find, 
beruht bleß auf wahrfcheinlichen Grimden. Wie 
fruͤh alle Bücher des A. T. in einer Griechiſchen 
VUeberſetzung vorhanden waren? ob lauter alte, 
ſchon vor der chriſtlichen Zeitrechnung verfertigte 
Ueberſetzungen von einzelnen Buͤchern in die Samm⸗ 
lung zufangmen geftellt worden, in welcher unfre 
Griechiſche Bibel die Zeit überlebt bat? ober ob 
fie aus alten und neuen Stüden gemiſcht war ? 
und wie alt jedes Stud ſey? — dieß alles find 
ragen, für welche fich fchwerlich je eine befriedis 
ende Antwort wird finden, laflen. Dad Neue 
Keflament koͤnnte zwar bey ben Büchern ded Als 


ten, bie citirt werben, entſcheiden, ob die jegt in 


æichhorn's Kinleit, in d. Ac, Et. Gsg 


466. Kap. IEL Sritifche Huͤlfsmittel. 


Van der Verſchiedenheit der Ueberſeher rüßet 
quch die Verſchiedenheit der Ausdruͤcke her, die 


den Septuaginta enthaltenen Ueberſetzungen ſchon 
zu Chriſtus und der Apoſtel Zeit unter den Ju⸗ 
den im Gebrauch geweſen, (mie man z.B. mil 
Mahrfcheinlichkeit folgert, daB zu Philo's Zeit die 
noch vorhandene Griechifche Ueberfegung von ben 
Büchern Samuel's ſchon im Gebrau gewefen 
feg, weil er 1 Sa. 2,5 genau mit ihe überein, 
ſtimmend die einer manchfachen Ueberfegung faͤhi⸗ 
gen Worte des Hebräifhen Textes anführt: seipz 
Äransy irrt, 7 db woAAy dv vduvas yaddrgon 
Philo de nominum mutatione p. 826. ed. 
Francof.) — wenn man ſich durch die Schwie 
rigkeiten, welche biefer Unterſuchung im Wege ſte⸗ 
hen, jetzt ſchon durcharbeiten koͤnnte. It ed gleich 
nicht ſchwer, zu Er daß bie Verfaſſer des R. 
T., ohne das ebräifhe Original zw Rath zu 
ziehen, bboß einer Griechiſchen Ueberfegung in be 

- _ ren Anführumgen folgen; und flimmen gleich dit 
Horte, ihrer Citationen großen Theils mit dem 

Tert überein, ben wir jegt in den Septuaginta 
finden: ſo weichen fie doch fo oft und auf ſo ver⸗ 
ſchiedene Weiſe wieder von denſelben ab, daß man 

bis jetzt noch nicht, für eine von dem, mehreren 
Urſachen ihrer —— die ſich als moͤglid 

denken tan, du cheiden im Stande iſt. Man 
‚Uönnte zwar ihre Abweichungen aus ber Hypo 

thefe, daß fie mit. vielen Freyheiten aus dem Ge⸗ 
dachtniß citirten, erklaͤren; aber es wäre nud bey 

dem fo berborbenen und verwirrten Zufland ti 
Septuaginta möglich, tab die Verfaſſer des RR 

in Ihren nöfchriften don denſelben anders, a 
wir, geleien hätten; oder ſie könnten Son mal 

chem Buch ded %. T. eine andre Griechiſche Ur 

R berfekung, ald wir jest in Ausgaben und Hand 
ch fchriften der Septuaginta finden, ‘vor Augen ge 
j habt und gebraucht haben. Mer--möcte.bey 
-mancherlen Mögfichkeiten entfcheidend ſprechen! 

- oper dad wirkliche Alter aller Theife umtter Eir 
tudginta beffimmen? — Inbeſſen daß alle Buͤer 
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‚ Für dieſelben Hebraͤiſchen Woͤrter in ben verſchie⸗ 
Denen Büchern des A. T. gebraucht werden. Sp 
wird im Pentateuch und Joſua dxV. durch 
Durssiein, in den übrigen Büchern aber. durch 
wAQDvAo ausgedruͤckt, und NDO in den: Chro⸗ 


R 2 


nifen durch Pœceu (2 Chron. 30, 18. 35, 6. 7. 8.), 


in denübrigen Büchern durch acxz. Die pa- 
tronymica lauten in den Buͤchern der Chronif 
Bern, Avadadm Nerwoßati.u, fi w.; hingegen 


im Samud Omwirns, "Avadudiste, Nermpas: 
Shrns, - Huch die Rechrfchreibung der eigenthuͤm⸗ 
chen Namen ift in den Chepnifen ganz anders, 


als. in den Büchern Mofe’s2). Michter, Ruth, 
Samuel und Könige zeichnen fih Durch einen 


v 


. Sprochfebler, den fonderbaren Gebrauch von ya . 


dımı für Eya aus. Go fieht Richter 5, 3 Laos 
Eya km To Kugio, iym sims für Koouas Eyw 
+0 Kueio, dya. Und eben fo Richter 6, 185 


11,27, 35; Ruth 4,45 3 Sam, 11,5; 13, 7s, 


15,28; 18,12; 24,12. 175 ı.fönige 2,25 


des A. T. ſchon in ſehr frühen Zeiten Griechiſch 
vorhanden waren, kann man aus dem Prolog zum 
Sirach wahrfcheinlich folgern (S. die Stelle \. 29): 
nur haben wir auch jetzt noch in unfern Septua⸗ 
ginta diefe alten Stüde? 
3) .Die Verſchiedenheiten der -Septuaginta in den ver⸗ 
fchiedenen Büchern !ded A. T. in Ausfprache-und 
Rechtſchreibung ber eigenthuͤmlichen Namen, : ihre 
verichiedenen und oft‘ vielen abweichenden Ueber⸗ 
fegungen der im A. T. vorfommenben Namen ber 
Thiere, Bäume, Pflanzen, Maaße und Gerichte 
und noch wancher vermifchter Gegenftände, bie 
roßentheild aus) auf Verſchiedenheit der Ueber» 
eter führen, bat Hodius de bibliorum texti- 
us originalibus p. 204-216. gefammelt, bie 
ich hier nicht wiederholen. will. 
j Gg 2 


⁊ 





468. Kap. II. Kritiſche Hülfemittel 


3 Könige 4, 13; 10,9; 23,20. —-Urim if 
im Pentateuh, Samuel und den Königen durch 
dnAwcıs ober —8 gegeben; hingegen Cie. 2,63 
und Neben. 7,65 durch Durilorres und Quri 
cov Thummim im Pentateuc) durch aAndeıs, 
hingegen Efr. 2,65 durch rEAuusa). - 
$. 165. 
Befchaffenheit ber ueberſetzung. 

Da die Alexandriniſche Ueberſehzung vom 
ganzen A. T. aus der Arbeit fo verfchiedener Ju⸗ 
den erwachfen ift: fo muß auch ife Werth in 
einzelnen Büchern ſehr -verfchieden fen. 

‚Alle fchrieben in einer griechifhen Sprache, 
Die ein flarfes Hebräifches Eolorit hat, oder, wie 
andere fprechen, in der Sprache der Helleniften; 
alle haben den Fehler, den Leine zum gemeinen 


¶Gehtrauch beftimmte Ueberfegung haben follte — 


den Fehler der Woͤrtlichkeit. Nur einer über: 
ſetzt immer noch felavifcher als Der andre; und 
ber -Weberfeger des Prediger ſcheut ſich fo wenig, 
‚wie Aquila, bje -nota accusativi MN durch ow 


J auszudruͤcken . B. Pred. 7, 30 Erroimaer à Oesc 


* 


ou Tov vIewroy) db). Die Meiften waren an 


Sacfenntniflen fo arm, daß fie oft ganz ſinn⸗ 


a) Kennicott. dissert, IL p. 311. Lamb, Bas 
praef. ad edit. LXX. interp. cap. 1. 


5) Nicht bloß der Veberfeher des Prediger, fontern 
‚auch des Buchs bet ter, MWerſetzt HN duch 
odv, wenn anders dad Wlatie weiches Montfar⸗ 
con aa Richter 9 hatte, wirklich die Ueberfekung 
‘der Sept. enthielt. Iſt das Letztere, fo iſt ed ein 
neuer. Beweid der großen-Werändgsungen, die mit 
biefer Ueberfegung borgegangen, ' 


—  „ 
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V. 1. Griech. Ueberſ. r. LXX. $. 165. 469 


loſe Ueberſetzungen binzufchreiben gezwungen wa⸗ 
ren; deſto reicher aber an Hebraͤiſcher Sprady 
kenntniß, da fie dem Tod der Hebräifchen Sprache 
febe nabe lebten. Sie legen manchen Wörtern 


Bedeutungen bey, welche der morgenländifche 


Sprachforfcher wur in den mit dem Hebräifchen 
verwandten Dialeften wieder findet, und führen 


ihn zur Wiederentdeckung verlohren gegangener ' 


Bedeutungen. 

mas panis 'subceinericius 1B.Mofe 18,6. 28. 
Mofe 12,39 u. ſ. w. von —E fumus, proprio 
panis famo repletus; die 70 allenthalben dyxou- 


Olac (Apres). — ar littus i ora, margo, ripa. 


Die 70 1B. Mofe 59,13. wapalıog aaranngeı Je- 
em. 47,7. vapagaracale (y7). 5B. Moſe 1,7. Joſ. 
9,1. Richter 5, 17. maptkın. — v2. Sc. PN. 
4B. Mofe 4, 24. die 70. d£drwe, secundum deglu- 
tire (sputum), unicum momentum vergl. Hiob 7, 
19, wie bie Arober ſagen: 27 rk] deglutir 
me sine salivam für concede mihi momentum, — 
21) ur Jeſ. 38, 10. #v ode Toy uepuv, in 


in meridie vitae, aetate virili, von o stetit, sub- 


stitit sol, davon y5 meridies, quando sol stat 


vel stare videtur in medio caeli culmine. Ev. 


Scheid in canticum Hiskiae (L. B. 1769. 8)..— 
“ass rim PN Jeſ. 23, 10. Die 70 mAote dux Brı 
pxeras, FI oder ITS von pe procul abfait 


a domo (ad quam neme procul abit). — van. 


Jeſ. 27, 12. drBdlZew, ER excussit baculo, 
“  decussit, — met Richter 3,23. 24. 23 Vrspews 


% 


. 
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BE et Bl coenaculum superius, pars 
domus superior. — 1173 Richter 15,4 suBr cu- 
mulus frumenti, im Arab. Uusi2 im Syr. lanı 
acervus tritici. — Dun dora 2 2 Chron. 16, 14. 
viva nlpoy aromata et species, variae aroma- 
tum +jecies, von „ und n (im Aramäifchen) spe- 

cies. — — 1 Chron 15, 25. Die 70 ze 
Lwopivog, ein Tradrilitterum ans 1,5 arctius 
fonstrinxit und Constrinxit, veste arctios 
eonstricta indutus,. — To n HF. 50, II. bie 70 





dpmerye &ypod, pulchritudo agri von X in Eb- 
paal superbivit, Lion superbia, — ea m 
91. 60,5, die 70 dirog saravufseg, Vinum "conso- 
‚piens von \e intremyit, vinum intremiscentiae 
adeoque consppiens. — VI M Pf. 71,6, de 
70 arayövsc aralovgas dal ray yav, guitae stillan- 
tes super terram von 717 sparsit. und dem. Chald. 
M stillavit, — AON Sprüchw. 8, 30, die 70 er 
"nögovon, artifex, Lı vol, — men Hiob 30,4 
die 70, älsua, im Syrifchen ads, im Arabiſchen 
halimus, — NN n33 Hohes, 6,1, 
die 70, die xäxov xapılag, Arch, „ DUX. — 
am Pred. 12,12 die 70, —RX LE studium 
zuultum .et idtentum, don valde intentus 


foit, Prediger 72, 5. aan, bie- ya naar, Di 
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den Talmudiſten und Rabbinen zu finden Wo auch 
. bie ändern Dialecte Feine Erläuterung dorbieten, ſchei⸗ 
nen doch bie Septuaginta zur richtigen Erklaͤrung zu 
führen. NONE Hoſ. 3, I. Tinpara- ner gapl-. 
. dog placentae intermistae uvis passis. 3 Chron. 
16,3 auoplryc placentae mellitas. Hohesl. 9,5 
‚&popa (role zu leſen ift) placenta mellita. — HIN 
ud 30[.7,21. WiAy waxlAy peristoma baby- 
lonicum. — My 28. Mofe 9,31 die 7, re ©. 
parldor. — EIINTT 18. Mofe 30, 14. bie 70, 
. puvdpaydpag. — pa? prosilir, bie 70 dxzudıfaerar. 
m Jeſ. 29, 30 —RE uw colorem mutare — 
 pın Nichter-5, 10 hat Cod. Alexandr. ways - . 
ir) Anpamwav, sedeutes in lecticis, was ſich beſ⸗ 
fer als bie andere Lesart xpırypia in den Zuſammen- 
hang paßt, — mas 2B. Moſe 30, 34. die 70, -' 
xaABavyyy, galbanıum (propr. gummi album aan oo. 
gummi, —* albas). — u 1B. Mofe 45, 10 vn 
bie 70, Teadv "Apaßlag. -MNJ festinare cursu, N 
Richter 5,22. die 70, oreddew. — TinZ Ietem. 6, 
97. die 70, dommasyc explorator metalli, — ale 
Pf. 144,13. promtuaria, bie 70, rauein — 0137 ,, 
Pſ. 93, 3. die 70, äwırolpag auray. — ats” Pf 
' 107, 29,. aurae lenis sibilus, aura lenis, bie 70, 
Auge, — BanpW Op Amos 7, 14. bie 70, - 
xuldav evx&uva‘ vellicans, ungue lacerans sy- 
camina, mad an der Frucht bed Sykomors gefchehen \ 
muß, wenn fie reif werden fol, (ber ſich Zeigen om . 
‚Splomor zur. Nahrung zieht). Aehnliche -Beyfpiele 


» 
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ſammelte Jo. Fridr, Fischer de graecis interpreti- 
' bus liter». hebr. magistris. (Progr. Lips, 1762. 
4) vergl. Ejusd. prolusiones quinque, in qui- 
bus varii loci versionum veterum graec. ex- 
plicantur et illustrantur. Lips. 1779. 8, 


Uebrigens verrathen fich überall Aegyptiſche 
Juden. Bald bedienen fie fich rein Koptifcher 
Woͤrter, als Od für EIN c), "Axı für NN), 
Psdav oder PeuDar für MD e); bald aegpptifi 
ren fie Hebräifche Begriffe. Die Schöpfung der 
Melt heißt ihnen nicht riss," fondern yrveoıs 


ao, wie ben Aegyptiſchen Philofopben f); das 


Urim und Thummim des KHobenpriefters heißt 
ihnen arnIesw, weil es mit dem in Sapphir 
gefiochenen, und aAndeıw genannten, Bildniß 
Aehnlichfeit hatte, das vom oberften Aegyptiſchen 
Priefter auf dem Ruͤcken getragen wurde g). Dit 


ec) Hesychius s. v. 0ıPl \OP) adrpoy ri rerpayu- 
yınov "Amyderıov. 

d) ‚Hieronymus ad Jesai. 19, 7 fchreibt von dem 
gloſſirten Ausdruck der 70 Dollntetfher”Axı le | 
pov: audivi ab Aegyptiis hoc nomine (tür 
li) "Axı) lingua eorum omne, quod.in pa- 
lude virens nascitur, appellari. — Aud) Se 

tem. 46, 15 gehört hierher, mo die Sept. AMD) 
durch zwey Wörter, Kuyay Aric, nn 02, be 
feßen, welches nur von einem mit Aegypten ve» 
trauten Veberfeger zu erwarten war, ' 
e) Jahlensky Remphau illustratus, 'Ludov, de 
Dieu ad Act VII. 43. 
) Hodius de bibl. text orig. p 115 führt dabon 
folgende Stelle an, aud etnem Griechifchen Com 
,  mentator vom Ptolemäud: wspırrüg daganı Ar 
ysıy yoyscıv "Ayyrrios aocuov. 
8) Aelian jagt: dıxe d (nämlich ber wwpsaßurarı 
der Aegyptiſchen Priefter) ax &yalıa wg 7W 
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Gottloſe, der nach Hiob 21, 32 in einem praͤche 

tigen Monument fortlebt, wacht nach den — 
Dollmettſchern noch in “feiner Bahre (Evi aw- 
ęor Ayguzynre), zu Folge der Aegyptiſchen Ges 
mohnheit, Leichname vornehmer Perfonen als Mu⸗ 
mien in. Sarfophagen von Sykomor aufzubewahren. 
DIS behalten fie in axvides bey 4). Eben daher, 


weil fie mit Aegypten fo vertraut waren, find fie 
ordentlich bey Aegpptifchen Dingen, die im A. 
T. vorfonmen, Hauptfuͤhrer. TN erflären fie 
durch HAssuroass. Weil fie mußten, daß Heu: 
fchrecfen gewöhnlich durch den Suͤdwind aus Mus 
Bien nad) Aegypten getrieben werden, fo übers 
fegen fie 28. Mofe 10, 13 NR M dur 
Suͤdwind (kreev vorcr), und FIN (13. Mofe 
8,22. Pf. 74 (75), 17. Zach. 14, 8 durch Früb: 
ling (exe), da es boh Winter bedeutet, nach. 
dem Aegyptiſchen Klima, wo "die Wintermonathe 
von dem November' an wahre Fruͤhlingsmonathe 
find: denn im März reift fchon der Waizen. u. |. w. 
. Bey allen diefen gemeinfchaftlichen Eigen⸗ 
fchaften find fie doch in Ruͤckſicht auf ihre ins 
nere Güte ſehr verfchieden.. Der Lieberfeger ber 


duxbvæ in aamsloov Aldov us dualsiro To 
&yzlua 'AAyIsm. 

A) d.i.Mosquitos. J. G. Eichhorn de Aegypti anno 

- mirabili in Commentatt, Soc, reg. Scientia- 
rum Gotting, recent. T.IV. not. y. Andere 
Beyfpiele ahnlicher Art finden fih in J. A. Por- . 
ster liber singularis de bysso antiquorum. 
Lond, 1772.38. Jgnatii de Rossi etymologiae 
aegyptiacae, Romae 1800, 4 vergl. Barthele- 
vıy in den Memoires de YAcad, des In- 
scriptiuns. T. 32, p. 221, 


— — 
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fünf Bücher Moſe's verdient den Kranz vor al: 
fen andern: denn Sachs und Sprachkenntnifk 
ftechen bey ihm befonders hervor. Der naͤchſte 
Platz neben ihm gebührt dem Weberfeger der 
-Proverbien; feine Arbeit geht nicht den fleifen 
Gang des Woͤrterbuchs, denn er hatte beyde 
Sprachen fehr in feiner Gewalt; oft faßt er bloß 
den Sinn des Originals auf, und verirrt er fih 
‚da, fo erkennt man auch in den Irrthuͤmern das 
Genie. Hiob ift von einem Mann überfegt wor: 
den, den ‘Dichtergeift befeelte und der in Grie: 


chiſchen Dichtern belefen war, wie z. B. aus 


dem Gebrauch der Form orexew für erAun 
GHiob 10, 16, 32,18 20.) und -dergleichen poeti; 
fhen Formen erhellet: aber er- war zu arm an 
Hebräifcher Sprachkenntniß und Geiehrſamkeit, 
die am allermenigften einem Ausleger und Leber: 
berfeger bes Hiob -fehlen ſollten. Die Pfalmen 
und Propheten fiäd von-Männern ohne Gefühl 
und ohne Dichtergeift verdorben worden; und von 
" Daniel ift die Ueberfegung fo ſchlecht gerafpen, 
daß die alte Kirche der Ueberſetzung Theodotion's 
von diefem Propheten das Firchliche Anfehen er 
theilte, das bey allen Übrigen Buͤchern die 70 
Dollmetſcher hatten. 

Enblich, die Hebraͤiſchen Handſchriften der 
Ueberſetzer waren geößtentheilg in einem meg, ohne 
abgetbeilte Worte, gefchrieben, nicht durch und 
duch mit Vocalpuncten verfeben, und hatten in 
vielen Stellen einen gang andern gern, als unſte 
. jegigen Ausgaben. - 


* Andere Worttheilung: Zeph. 3, 19 bie Maſornhe 
Nugeed NN, die 70 du al ävener ei MIN 


\ 
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NT DI.34, 9, bie-Maforetpen: Aha keit 
€ eotuag. (Vulg. Arab.) und Syrer Harn wow 
If.68,29. bie Maſorethen: ty er mE. 
Dafuͤr MS im imperativ MS impera, Septuag. 
Bulgata. Arab.), Symmachus, Syrer, Chaldaͤer 
(ar un 9) Hof. 14,3. Die Maforethen: 
driy a, die Sept. avramedıdroner naprov 
"xsıAdav Hay —X Eon aa) Jerem. 5 ‚ 6. Die Ma⸗ 
ſorethen: MN Ant bie Septuag. Aduoc dc ray 
dinlay , DI [ anf Andere Beyſpiele in Cap- 

pelii eritica aaora lib. 4. c.14. Waltoni polygl. 

' Schedias, T. II. ad oram Jer, 25. Lightfooti 
vpp. posth. n, 4l, Geret, l.c. - 


Abbreviaturen: Pf. 69,5 bie falfche Lesart der Mar 
ſorethen IN haben ſchon bie Septuaginta mit allen. 


alten Uebörfeguhgen fir AT IN Pi. 89, 46 ift wohl 
SON, das ſchon alle alte "Ueberfeger ausdruͤcken, aus 
IR durch eine Abbreviatur entſtanden. Pf. 144, 2 
Die "Maforethen Bj aus einer Abbreviatur fir 
any. 
Andere Ledarten in Gonfonanten : PN II, 1. die 
Maſorethen: WIE Septuaginta mit Aquila 
und Chaldaͤer Ne ‘22 M vergl, Jeſ. 33, 11. 
Pf. 66, 13. bie Maforethen: ma: die Septuagi nta 
mit Symmachus, Syrer und Chafoäer ae Pi, 
72,5, die Maforethen; MAY); die Septuaginta und 
Bulgata YO! Pf.7,8. die Maforethen: AND, ein. 
uraltes Verſchreiben, das ſchon alle alte, uebetſetzer ha⸗ 


4 
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ben, ba es doch Hau heißen muß, Hiob 7, 20 
die. Maſopethen ohu mit Chaldaͤer, Syrer und Latei— 


ner; die Septuaginta EN "7 wie denn auch die Ju⸗ 
den gegen bie Mafora behaupten, daß ehedem Ep)" 


geftanden habe. Hiob 22,20. bie Maforethen BENB5 
bie alten Weberfeger, fo ſehr fle auch in ber Erklaͤrung von 


einander abweichen, anders. Die Septuaginte, Vulgata, 


Theodotion und Syrer, haben alle D- fiatt I, oder 
DaB Spruͤchw. 31,13 die Maſorethen: UT; 


bad rathenbe Genie des ueberſetzers ber Sept., pr 


ur guop£vn filum deductum glomerans 777 von 


in IV. torquere fusum. Maleach. 2,3. bie Ma⸗ 
foreth. nn, bie 70, &vvorpov, ventriculas, VD 


5 B. Mofe 34,7. die Maforetyen An viger eins; 


die 70, 78 —XRXRX Eure, YA. ı Sam. 19, 16. 
ıMyT —X die ro 1292 Trap TRY RIYET. 
Hiob ar, 24 die Mafor. sh pe yoop, die 


70 und ‚Hieron. Ta Ivxaræ aurod wÄnpn säarıe‘ 


Ä an Nr Varca5 aber P9r02 iſt wohl ein vom 


Ueberfeber erſt gema htes Wort: — ef. 17,9..die Male 
rethen :PEETMIUTTT ; bie Septuag. INN) am 
Jeſ. 25, 1. VypiS; die Eeptuaginta, Vulgata, Syrer 
und Chalbaer NY. gef. 29, 3. die Maſorethen: mist; 
die Septuaginta niTEN- Jeſ. 30, 14. bie. Maſorethen: 
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MAT; bie Septuaginta MI. Shyrichw. 14, 28, 
die Maforethen: N; die Septuaginta fanımt Vulgata, | 
Syrer .und Chaldaͤer m. Ezech. 24,23. die Maſore⸗ 
then: DAMT2Y; die 70, a wapanuibosre DAN 
a. 29, 2 bie Maforethen: Am; die 70, iv ug 
73. Hof. 8, 9. die Maforetpen:. SD: bie 79, 
dvira)s, mE. "PR. 37,3, bie Maſorethen AN: 
bie 70, 70 vAoürw min. Eſth. 7 ‚4. bie Maſore⸗ 
then; TEN; ‚bie 70, dovAsiay ayı. Joel 2, 8 die 
Maſorethen: 2% die 70 xara Bapuvönavo, 122. ehr 
7,25 bie Maforgthen: MER "horror; die 70 d£iAac- 


picH9N. Geret. lc, P. 29. Cappelli crit. sacra, 
Andere Punctationen: Hof. 8 ‚3 bie Maſorethen 
Sam NN, bie Septuaginta dxdpov æaredluta | 


any NN. Jeſ. 16, 4. die Maſorethen Nm. "die 
Septuaginta und Syrer MT» Pſ. a4, 2. die Maſore⸗ 
then War, die Septuadinta dsryxovcd us, N. pf. | 
20,3. die Maforethen M und Hör, ‚die 70 drar- | 


€ 


veiru d Kuapraiöc zal cd dla Bvsvloyatrar, im 
, Palfivum Hy und IND: Pf. 40,5. die Maſorethen. 


mV bie 70 van mv. 9 47,10 bie Mafore- 
then Sn Ds ‚ die 70 nero ToU Isoü rar Dy. 
Eh, 27, : 21 bie Maſorethen, ala! bie 70, Fa 


a 


l 


‘ 
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paAoi, OYNZI- 15. Mofe 14, II. 16, 21. die Wu 

ſorethen 91, die. 70, era, UN Jeſ 21,7. die 
Maſorethen und Symm. ron Im; die 70, dva- 


Adry⸗ övov wie Chaldaͤer, ESyr. ‚ Araber und Hier» 

mynius, vielleicht IHN sessor. Habak. 1,8. die Du 

ſorethen: NY, die 70, Auxoı re "Apaßlac, Sg wie 

Jerem. 5,6. Desgleihen Pf. 7,7. 86, 9. I 3,11, 

31,11. 32,4 36, 1.% 89, 11. Mohesl, 4,8. Jo. 
Georg Geret de causis descrepantiarum ver- 
sionis LXX viralis a textu originah, Onoldi 
. 41782, 8. 2). on 


7166; 
Allgemeine Anſehen diefer Mteberfebung. 


- Schon fehr früh‘ gelangten die 70 Dollmer 
ſcher zu sinem hohen Anſehen. Die Aegyptifchen 
‘Juden fehleppten fich. ihnen zu Ghren mit der 
Legende, daß der Geiſt der Inſpiration fie, wie 
die Driginälverfaffer, geleitet babe; und eben fo 


| ehrenvoll dachten aud bie Paläftinifchen von 


ihnen. 
“Aber der Talmud fast ja, daß fie den 
Juden -in. Paläftina ein Graͤuel gemefen - wi 


sen!” — Den Juden vor und um Chriftus Gr 


3) &. die :oben- Kap. IE, Abſchn. II. Hier und da an- 
geführten Stellen. DBenfpiele find in Menge von 
ändern gefammelt: als von. Hottiugor in thes. 

phil. quaest. 45. Coppellus in Critica sacra 
ib. IV, 2, 14 weshalb ich fie Hier nicht zahl 
reicher anführe, . 
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burt nicht; wohl Aber. nach dem Verlauf der ev 

Ken chriſtlichen Jahrhunderte, ſeitdem die Poles 
-mif der Ehriften mie den Juden erwachfen war: 
Vor dem — lauter Spuren eines allgemeinen 
Gebrauchs der Sepfuaginta! Das N. T. legt 

fie überall zum Grunde, Evangeliften und Apo⸗ 

fiel fchreiben in ihrem Styl, welches eine: ver⸗ 
traute, von Jugend auf gepflogere, Bekamnt⸗ 
[haft mit ifnen vorausfegt. Jofephus bedient 

ſich ihrer beftändig bey der Abfaſſung feinen Ge⸗ 
ſchichtbuͤcher A); er hat fogar das Märchen des 
falfchen. Ariſteas von ihrem Urſprung feiner Ars 
chaͤologle mit vielem Pomp .einverleibt‘, welches er 
nicht thun konnte, mern feine Paldfiinifhen Brüs 
der fie nicht mit eben der Ehrfurcht, wie feine 
Aegyptiſchen, beehrten. Soll nicht R. Sineon,r 
Gamaliel's Sohn, ein Zeitgenoſſe des Joſephus, 

- der zu Serufalem‘ lebte, das Vorleſen des Pens 
tateuchs .in Griechifher Sprache für erlaubt ers 
klaͤrt haben? ZI wiederholen nicht die Talmudis 
fien, im Babyloniſchen und Hierofolymitanifchen _ 
Talmud, die Fabel von ber Infpirafion der Gries 
chiſchen Ueberſetzer? a) fann dies eime andere , ° -- 


k) Wenigftend haben mic) bie Beyfpiele, welche neuer 
Uich einige gelehrte Männer zum Beweis, daß Jo⸗ 
ſephus das Hebräifhe Original gebraucht, beyges 
bracht haben, noch keines andern überführt. vergl. 
$. 109. 339. a. Es iſt aber bier Fein Platz für 
eine genauere Beleuchtung dieſer Frage. 
. 5 'Die Zrtyloniſche Gemara im tract. Megilla 
c.% . | 
2) ibid. c.1. fol.9. vergl. Morini exeroitatt ec- . 
cles. et bibl. p:.280. über R. Juda's Erzählung, _ 
daß in frühern deiten von berühmten Lehrern erlaube 
worben fey, ben Pentateuch Griechiſch zu leſen. 
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Abfihe gehabt Gaben, als den äffentlichen Ge 
brauch, den man von ihrer Arbeit machte, zu 
rechtfertigen ?_ Und waren die Septwaginta nicht 
unter den Juden allgemein autorifirt: wie fonn: 
ten fie zugeben, daß fie ben ihrer Polemik mit 
den Chriften zum Örunde gelegt murden? Er: 
zählt nicht der Talmud, daß R. Levi zu Eile 
zea in der Synagoge Griechiſch babe vorlefen 
hören?) Berichten nicht Die Kirchenväter mit 
Düren Worten, daß die 70 Dollmetſcher oͤffent⸗ 
Th von den Juden gelefen würden?o) und-fpridt 
nicht Juſtin der Märtyrer von geiechifchen arrı- 

1% 


„. a) Buxtorf in Lex. Talm. p. 105, A. Levi isit 
Caesaream, pnpnuk vn pa sen 
audiensque eos legentes Tlectionem Judi 

" Israel, ex Deut. 6) Aellenistice, vuluit impe- 
dire ipsos. Seta cap. 7 in Talm. Hieros. 
A. Jose id animadvertens, irascebatur, di- 
cens: Qui non putest legere hebraice, num 
omnino non keget? Imo legat quaounque 
Yingun ‚ gquam intelligit ac novit, et sıc 
officio-suo -safisfecerit. Haec ibi. Burtef 
fest hinzn Ergo etiam gratce sacra legert 
in Synagogis fuit permissum, quod a mül- 
tis negatur. Vergl. Hadlus de bibl. tet. 
origin. p. 227. +g 


* 

0) Tertulliani Apalog.- c.18. Hodie).fagt er von 
den 70 Dollmetichern, apud Serapeum, Ptole- 
maei bibliotheeae cum ipsis hebraickg litte- 
ris exhibentur, Sed et JudM#yaldm lei 
tant. vergl. Hodius de bibl. text. wrig. p.. 
Das Judaei palam lectitant. fteht nuer jene: 
Stelle, wenn es nicht ven ber Septuaginta, ſon⸗ 
dern vom Hebräifhen Text mit Yitringa de 

. synag. vet. p. 955, verſtanden wirb, 


T 
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"yecidoıs rav dv owrayayais 'loudzior? p) Ends 
ih — welche deutliche Spuren von dem unter ' 


den Altern Juden bergebrachten üffentlihen 


Gebrauch Griechiſcher Leberfegungen! Det Tal⸗ 
mud von Jeruſalem eitirt mehrmals unter dem ; 
Damen eines. Akilas Stellen einer Griechifchen, 


Verſion ($. 210). "Und feitdem den Juden Die 
Geptuaginta verbaßt waren, weil fie in ihren 


Steeitigfeiten mis den Chriſten fo oft von ihnen: 
verlaffen wurden, führten fie an ihrer Stelle 
eine andre Griechifche Heberfegung, die des Aaquila, 
in ihren Synagogen ein, was fetbft der Kanfer. 


Suftinian in der Novelle billige, in der er ‚das 
Vorleſen aus der Mifchna verbietet g). 


p) Justinus Martyr dial. cum Tryphone p.2087f. _ 


auryn wapınorn, jagt er von Jerem. II, 'IG, Y dx 
av Aoyav rou "Ispspilov Ars dciv dyysypapudvn de 
zısıy avrıypapoıc rüy dv suvayayalc 'lovdalııy. — 
In cobortat. ad. Graecos p. 14, fagt er von 
ben LXX: 4 d4 ricç Dacxcı rwv wpoxelewg dvfi- 
Asyay UIaukvoy, a Turm Tec BlBlove rau- 
Tag, alic "lovdxioıg wpoayasvs dım TO ärı nu 
vüv av Talg ouvayayalc aurwy aucsdan Etwas 
deutlicher Apolog. II. p. 72. - 

. 9) In der Novella 146 (um die. Mitte des ſechſten 
Jahrhunderts) heißt ed wAyv, aM c.dv 
Tac Aoıwac auroig amoxialav vonoselyusv dpuN- 
velnc, adsıay Aldonusv za rd Axvkov asipijedai, 
av !saAAoDukog Eusl'soc xaı du narpızv iri Tivam 
Adkaay ix wpoe Tode ABdounzovra ryv dırDwvier. 
Tv d& wap' auroig Asyouduyv Asurdpwcıy ara- 
vorsvousy waursäüc x. T. A Die Asurspweic iſt 
nicht eine zweyte Audgabe des Aquila, bie chedem 
aus diefer Stelle R olgert. wurde, fonbern die 
“ Miſchna. (Zodius de bibl. test, orig. p. 238). 

Der Irxthum iſt aud der Iateinifchen Üeberfebun 
- der Novelle geflaflen: “eam vero, quae a 
eis dicitur secunda editio, interdicimus om- 
nimode.” | — — 
eichborn'o Einleit. in d. A. x. CT Hh 


N 


Nas 


- 
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$. 167. 
Corruption berfelben. 


Der allgemeine Gebrauch ber Septuaginta 
machte -viele Abfchriften nothwendig; und die häu: 
figen Abſchriften erjeugten viele Fehler. Man 
findet fe daper ſchon in ben Schriften Philo's 
und Joſephus mit einigen von den Schreibfeh⸗ 
lern citirt, die durch alle folgende Jahrhunderte, 
bis auf unfere "Zeiten, in ihren Handſchriſten 
fortgepflangt worden, 


So lieſt z. B. Philo ſchon 1B. Moſe 15, 15 rpadek 
‚(nutritus) &% yapg sag r), ba boch der Ueberſetzer 
anfangs gewiß vapsk (sepultus) für LIDN geſchrie⸗ 
ben bat; und Jerem. 15, 10 dun wPdiyca, ovde wpi- 
Aycay ps dudsi; (non profui nec profuit mihi quis- 
‚quam) s) flatt dus Psiiyen, ovds WDeilysi ps 
vudelc (non debui nec debait mihi quisquam). 
1B. Moſe 6,7 dvsjouyIyv deliberavi; Philo, Cod. 
Alex. und ‚Cotton. Juni. Ja Philo hielt fih 
felbft einmal zu einer Eritifchen ‚Eonjectur berechtigt; 
2Buch Mofe 7, 15 will er za) sy Urayrıcdan (eur 
uray) lefen 2): wo wir jebt zus. 507 cuvaxrv⸗ 
finden. 


N 
9 


ir 


Philo quis rerum. ‚dv. her. p- 519. E. 521. 


: ed. Man 


Philo Fr ling. confasione ꝓ. 327 Denſelben 
Fehlor merkt auch Origenes in ben nöfcriten 
feiner Zeit an homilia in Jerem. 1 

Philo de confus. linguar. p: 324 Br 325 A. 
Es — auch Mei cap richtiger, als fey 
ir feyn,. nicht bloß weil der Ausdrad "härter iſt, 
ondern weil er ſich auch dem 3 Gebräißpen DEN 


-  marypl mäper anſchueßt. 


= 
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Aber vorſaͤtlich verfaͤlſcht war ber Tert der. 


70 Dollmerfcher zur Zeit Chriſtus und der Apos 
fiel, weder: in Aegypten, noch in Paläflina: denn 
weder Philo noch Joſephus, Die beyde von ih⸗ 
nen fo flarfen Gebrauch miachen, geben dazu auch 
nicht einmal ginen entfernten. Wink u). Zwar 
“ eitirt fie Joſephus hie und da mit, Zufäßen. 


Aber diefe find fichtbar ‚nicht aus feinee Hands - 


fhrift der Septuaginta, fondern aus Nationals 


e 


überlieferungen\gefcehöpft.e So gibt er z. B. dem . | 


König Sabin 3000 Wagen, 300,000 Mann Ss 


fanterie und 10,000 Mann Eavallerieo); und. . 


das Buch der Richter (4, 3.) weiß, nach dem 
jeßigen Hebräifhen und Griehifhen Tert, nur. 
son 900 Wagen, und von dem übrigen Krieges 
beere gar nichts. Aber Hier leiftet uns das Tars 


gum, das an der genannten Stelle diefelben Zu: - 


fäße eingefchalter bat, Gewähr, daß ihre Quelle 
eine Nationalüberlieferung ff. ., 
Hierauf aber, in den Zeifen nah Chriftus 
Geburt bis anf DOrigenes, wurde der Tert der 
Aerapdrinifchen Verfion durch willführliche Aen⸗ 
derungen, Einfchiebfel, Auslaffungen und Schreib: 


fehler jämmerlich entſtellt. Schon Juſtin der - 


Märtyrer hatte, wenigſtens in den Pleinen Pros 


u) Die Kirchenvaͤter beſchuldigen zwar bie Juden 
vorſaͤtzlicher Verfälfchungen der Septuaginta wie 
Justinus in dialogo cum Tryphone p. 297.298. 
und mit ihm aum Kheil überfliimmend Lxetantius 
de vera sapıentia 4. c.18. aber offenbar erdich- 
tet: denn von den Stellen, welche die Juden vor⸗ 
ſaͤtzlich ſollen weggenommen haben, findet ſich auch 
im Hebraͤiſchen Text keine Spur. Hodjus de 
text. orig. p. 226. 234. . 
-  v) Josephus Antig. lib. V. c.5. $.1. — 
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pheten, einen ſehr geaͤnderten Text; er hat Les⸗ 
arten, die man weder in Handſchriften, noch 
Kirchenvaͤtern, noch Ausgaben wieder finder; die 
dem Hebräifchen Tert bald genauer entfprechen, 
bald den jeßigen Lesarten der Septuaginta gleich 
geltend find; Lesarten, Die gewiß nicht der gute 
Kirchenvater ſelbſt erft aus dem KHebräifchen ge: 
macht bat, da er wohl, wie feine Tächerliche 
Erflärung des Wortes Satanas w) deutlich ge: 
nug zeigt, Peinen Hebräifchen Buchftaben kannte. 
Kurz, vor Juſtin gab es fchon Handfchriften 
der 70 Dollmetfcher, die wenigftens in einigen 
Buͤchern bes A. T. mit dem Hebräifchen Origi⸗ 
nal verälichen und hie. und da geändert waren. 


So hat er in den Heinen Propheten haufig allein 
Kopioc av duvansov flit xuptoc zavroxparmp. Amos 
"6,3 bat er allein &v DieAaıc GENE), da all 
Handſchriften und Ausgaben rov divAsausvon leſen. 
Jon. 4, 11 haben alle dafınv % apısspay; er allein, 
mehr nach dem Hebräifhen dva nicov dafiäc ui ara 
necoy Kpisspäc. Mic. 4, I er allein ua woraucn Iy- 
‚coyraı dr’ aura,.Aadı, wo AI) recht buchſtaͤblich aus⸗ 
gedruͤck iſt, und unſre Ausgaben xc awsloovas were 
auro Aadı. V. 2. er allein für YNY Pwridcw yuac 
alle Ausgaden selkovow zalv. V. 4. bat er allen 
xeglanraı Kyyp, einen recht auffallenden Hebraiſmus 
{unN DW»), alle anbre ayaravcsrn Enasoc. B.5. 
er allein ev dyonerı Osöy Kuroy (Wan: DW UN) 

; alle andre Exasog rıv odev auroo, Michborn’s Ne 
:  pertorium für bibl. und morgenl. Pitt. Ip. IL. S. 82. 


‘ıe) Justinus in dialog. eum Tryph. p. 331. 








‘ 
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und die übrigen Beytraͤge zur Kritik der Sept. aus 
Juſtin und andern Kirchenväatern. Ebendaſ. Th. IN, 
VL XI. UL . \ . 


Endlich zu Drigenes Zeit war der Tert der 
70 Dollmetſcher durch Nachläffigfeit der Abſchrei⸗ 
ber, und Kühnheit unberufener Kritikaſter, die 
nach Belieben änderten, zufeßten, wegnahmen, 
fengten und brennten, in den Pläglichften Zuſtand 
gerathen x). Im Daniel, Hiob und Eſther 
fanden bereits die Zufäge, welche wir noch darin 
finden y); hier und da waren eregetifche Sch; 


J 


lien eingerüdft. So war 1B. Moſe 2,7 ein. 


erflärendes Außan eingeichoben (Erxzcev 0 @eos 
rev arena [Aula] xeuv wre vis yas) und 
Jeſ. 19,7 das. für NY gebrauchte Koptifche 


Wort "Axı duch XAweor (To ”AXı To XAmeov) 


erflärt 2). Dagegen mangelte auch wieder vieles 


im Tert der Geptuaginta, was im KHebräifchen - 


&) Origenes in Comment. in .Matth, T. I. ope- 
rum Graeco-Latin. p.381. Nuvl ds dykovors 
woAly yeyovsy 3 ray avrıypxduv dızTopa, alrs, 
dxro baIvalac Tıvov ypalgav, Eıra «ro möAung 
rvov noxInpäc Tic diopIwcsus ray ypalois- 

va, kırs xaı aro av ra dauroig donouvra dy 
75 diopIacs: wpoarıIdrrov 7 EPaıpouvram. 


y) Origenes ad Africanum p. 221-224 ſpricht von 
der Gefchichte der Sufanna, Bel und Drachen zu 
Babel, dem Lieve Daniel 3 (vergl, Origener zapl 
duxic $.46), vom Gebet Mardohai’d Efther 4, 
dem Brief Hamand Eſth. 3, 13, dem Brief Mar- 
dochai's Eſth. 8, 12. 13, und von-Diob ı, 5.6. 


21; 2,9 und dem Epilog im Griehifhen Hiob. . 


Grabe de vitiis LXX interpretum versioni 
ante Origenis aerum illatis p.26 ff. mo meh- 
vere Beyſpiele geſammelt find. 


Ss. 
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fland. “Vieles, “fage Drigenes”, findet man 
„im Mebräifchen Hiob, was in der Alerandrinis 

„ſchen  Weberfeßung mangelt; bald fehlen drey 
„oder vier, bald "vierzehn oder neunzehn (ſechs⸗ 
„zehn) Zeilen 0), Endlich war. auch manches 
verfeßt: im Jeremias das ganze Buch der Weiſſa⸗ 
gungen gegen auswärtige Staaten, und dann 
wieder einzelne Theile deffelben,, und im zweyten 
Buch Mofe’s war eine ganze Reihe vom Kapi: 
teln (34,8 bis 59)  fibyllinifch Durch einander 

geworfen 2). 

Endlich follen au, nach dem Zengniß ei 
niger Kirchenväter, die Juden die Septuagints 
im polemifchen Eifer da verfälfcht haben, mo fe 
für. die Chriften gegen fie bewieſen. Mir ift es 
aber bedenflih, diefer Beſchuldigung benzutte 
ten, da andere Beweiſe fehlen, Origenes und 
Hieronymus nichts davon willen, und es be 


a) Origenes in epist. ad Africanum p. 226. TlsAv 
$ ⸗ ⸗ —W * N 
se du wisısa Te 50a dia mäcou dAou ro Inß 
wuß EApelos näv weites, waß zuiv AR engl 
za woliixıc adv dr) Tbocape ,ola, day or 

dh cı dexarkocapa uxı denusvvia (mar E£), zu 

sl us dei naraldyar, & ueraroAlou xauarı 
Avsilsfäusga, Uwdp rouü un Aavdavav Yuac u 
dıafopav rüv wapa "lovdxloıc zaı July avyrıypa 


Fuv' wolla di razüra xaı dy vo "Ispapia ware 


: yoranpay, dv o ao woAAyv usragacıy aa dval- 

337 rijc Adgamc Toy wpo@yrevousvey Eupontr 

iob 28, 34 fehlten 16 Verſe, 34, 25 fehlten 19 

R afe —8 auch Hiob 36; 37; Jer. 2, 13 7,13 
⸗ .. 


) Bom Jeremias f. Eichhorn's Repertorium fir 
bibl.u. morgenl. Eitt. Th. I. ©. 152 ff. , vom Erodu 
Grabe de vitiis LXX interp. p. 11.12, der den 
Urfprung diefer Werfegungen aufgefucht hat. 


kannt ift, wie dern ‚die Kirchenvaͤter ihre Geg⸗ 
nee zu Bibelverfaͤlſchern machen c). | 


5 168. | 
I." Drigened Recenfion derfelben.- | 


% 


Mecenfion von ihm feft zu fielen. Der Zuruͤ⸗ 
lung zu diefee wirklich ungebeuern Arbeit wids 
mete ec acht und zwanzig Sabre. Diefe Zeit 
über reifte er im ganzen. Orient herum, um Mas 
terialien ju fammeln, und war fo glücklich, fechs 
Griechiſcher Ueberfegungen, nämlih der vom 


“Um dieſen großen Mängeln ber 70 Dolls. . 
metfcher abzubelfen, entfchloß fih Origenes, ' 
ihren Tert mit dem Original und den übrigen 
Damals vorhandenen Griechifchen Weberfeßern zu. 
vergleichen, und mit KHülfe derſelben eine neue 


Aquila, Symmachus, Theodotiom, und von Drey 


anonpmifchen Griechen habhaft zu werden, Die 


letzte Griechifche Ueberfegung entdeckte er im Se - 
Chr. 228. Won diefem Jahr, bis zum J.251, | 


weifte er noch wegen der Verfolgung des Kaifers 
Decius herum; endlich feit dem J. 231 ward, 
nach einem fo langen Herumirren, Cäfarea eine 


Zeit lang fein feſter Aufenehaltsort. Hier get 


er wahrfcheinlich feinen gefammelten kritiſchen Aps 
parat zu verarbeiten angefangen, unterſtuͤtzt von 
Ambrofius mit Geld, fieben Tachygraphen, fies 
ben hbraruis und einigen Jungfrauen, die in der 
Kalligraphie gebt waren; und wahrfcheinlich zu 


. 


Tyrus ward eine geraume Zeit-nadh dem Jahr 


“ e). Owen inguiry into the ! esent state of sep- 
.  „tmagint Version. Oxf. 179. 


4 


u 
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232 ſeine Polnglotte fertig, Mehr laͤßt ſich bey 
dem beſtaͤndigen Hin⸗ und Herwanken der Alten 
in Ruͤckſicht auf Zeit und Ort, wo Origenes 
ſeine Arbeit zu Stande gebracht habe, nicht mit 
Gewißheit beſtimmen 4). 


q 


3 


DT 
Namen biefer Polyglotte. 


Dieſes kritiſche Werk Heiße bey den Alten 
bald rereumrz, bald Efumra, bald onrwain, 
‚zuweilen auch dvıveamaz (BıBrle), womit be 
andern rergaakäıdov, Ekaaerıdov u. ſ. w. abwech⸗ 
- fen. Nach ‚dem autbentifchen Zeugniß benm 
Euſebins und Hieronymus e) bezogen ſich die 
"Damen Tetrapla.und Hexapla bloß auf bie Zahl 

der Columnen mit Griechiſchen Weberfegungen. 


. I In denen Büchern, wo nur 1) Aquilc, 

. 2) Sommahus, 3) Septuaginta und 4) Theode⸗ 

tion Columnenweis zuſammengeſtellt waren, hieß 
das Werk Tetrapla. 


d) Montfaucon praelim. in hexapla Orig. I} 
‚e) Eusebius in hist. eccl. lib.VI. c. 16. ed. Stroth. 
Nachdem er vom-Aquila, Symmachus und Ter 
botion gefprochen hat, fügt er hinzu: revrz W 
dracag am Taurov guvayayioy, dısAoy Ta Tp% 
" awAov, xaı avrırapagsic aAAjAuıc para zul 
r1c rüs 'EPßpalas onkuwsewe, TR Tay Asyoudu 
Hariüv Aeiv ayriypapa nararllurev, Hi 
av 'Auvia ncı Zunpzxov war Oeodorlurs ir 
- dosw dua 19 rav "Eßdouguorra dv role Terp® 
wAoic drioxsvaoac. Etwas anders freylich Ep 
phanius de pond. et mensuris $. 18. und bae- 
‚res. 64. f. unten. . j 








N 
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I In einigen Büchern kamen zu den vier 
Columnen diefer vier . Heberfeßungen noch zmey 
andere, enthaltend die fünfte und fechfte Griechi⸗ 
ſche Verfion, und in biefen Büchern hieß das 
Werk Hexapla. et . 


III. Einige der fpätern Schriftftellee, wie 
man aus Hieronymus deutlich fießt f), nahmen 
nicht auf die Griechifchen Weberfeger, allein 
Ruͤckſicht, fondern auf alle Columnen Aberhaupt, 
folglich auch auf die, beyden Hebräifchen. Das, 
was alfd Altere Schriftftellee Tetrapla nennen, . 
hieß bey diefen Hexapla; und was vorhin Hexa- 
pla genannt wurde, mußte nun Octapla heißen. 


IV. Endlih kam in einigen Büchern noch 
eine fiebente Griechiſche Ueberfegung oder Exdosıs 
binzu, und da fick das Werk Enneapla g). 


f) . Hieronymus in Titum II, Unde nobis cu- . 
| rae fuit,. omnes veteris legis libros, quos 
vir doctus Adamantius in Hexapla diges- 
serat, de Caesareensi Bibliotheca descriptos 
ex ipsis authenticis emendare, in quıbus 
‚ipsa ffebraea propriis sunt characteribus ver- 
ba descripta; et graecis litteris tramite ex- 
- pressa vicino. Aquila etiam et Symmachus, 
Septuaginta et Theodotio suum ordinem te- 
nent. Nonnulli vero libri et maxime hi, 
qui apud Hebraeos versa compositi sunt, 
tres alias editiones additas habent, quam 
quintam et sextam et septimam translatiod- 
nem vocant, atctoritatem sine nominibus 
interpretum consecutas. 


2) Diefe VBorftellung begümftigen auch bie Anmerkun⸗ 
gen zur Sri» Heraplarifchen UWeberfegung im 
epertorium für bibl. und morg. Litt. Th. IX. 
©.137. „Vox Kubpoc hic sic adducitur in 
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Auch hierbey lag der Hebräifche Tert zum Greun: 
de, und wo Drigenes ihm zu Folge etwas zu 
ändern hatte, merfte er immer durch Fritifche 
Zeihen, die ſchon andere Kritifer vor ihm bey 
äßnlichen Arbeiten eingefüßrt hatten, an, was, 
und wie, und aus wem er ändere. Klfo | 

1. fehlte etwas in den Septuaginta, Das 
in den Driginalfchriften und den übrigen Grie⸗ 
hen fand; fo erfeßte Drigenes das Mangelnde 
ordentlih aus Theodotion, weil er den 70 Doll 
metfchern am nächften Fam, und fie oft ſchlecht⸗ 
bin ausfehrieb, und wo auch diefer das Sup: 


fie die Griechiſche Bibel, aus welcher die Chriften 
argumentirten, wegen ihrer häufigen Entfernung 
vom Driginaltert, für unächt und verfälicht er= 
‚Härten. Drigenes wollte daher die Septuaginta 
dem Hebräifhen Text fo conform, wie moͤglich, 
machen, damit fih die Chriften in ver Polemik 
mit den Juden ihrer breift bedienen koͤnnten; und 
in derſelben Abficht fügıe er der Septuaginta noch 
andre Griechifche Ueber egungen ben, die felbft bey 
Juden in Anſehen flanden. Haec, jagt er, multo 
labore collegimus, ne nos lateret discrimen 
Jndaicorum, nostrorumque exemplarium. 
- Die Sache ift bekannt. ©. Hodias de Bibl 
text. orig: p.294f. Kennicott. in diss. I 
.369. Daß. burdy die Heraplen auc bad Vers 
* des Hebraͤiſchen Textes befördert werben 
ollte, leidet keinen Zweifel; aber die kritiſche Berich⸗ 
tigung der Septuaginta war Origenes Dauptzwed, 
wie er ja deutlich genug in feiner epistola ad 
Africanum ſagt. Dad discrimen Judaico- 
rum et Christianorum . exemplarium folte 
ind Licht geftellt werben. Kritik des Hebr. Textes 
- war _nie fin Zwed; fonft würde er Hebr. Hant- 
fchriften verglichen haben, wozu er fich nie bie 
Geſchicklichkeit zutraute. Man vergleiche nur die 
von Hodius de bibl. text original. p. 289 ff. 
gefammelten Stellen. 





I) 


V. 1. Griech. lieber. 1.LXX. $.170. 403 


pfement nicht hatte, aus Aqulla, zuweilen auch 
aus Symmachus — jedesmal aber mit Bey: 
feßung des Namens beffen, der daſſelbe bergab, 
und eines Afterisfus beym Anfang, und zweyer 
Puncte beym Ende des Supplements: z. B. 
x ®. ATTOIC: d. i. dureis fey aus Theodotion 
eingeruͤckt. | 
: 23. Bemerkte er einen Zufaß in den 70 Dolls 
metfchern, der nach Angabe des Hebräifchen Terz 
tes, und vielleicht auch ber Abrigen Leberfeßer, 
nicht ſtehen follte, fo warf ihn DOrigenes zwar 
nicht aus dem Griechiſchen Tert heraus, fondern 
zeichnete ibm bloß einen Dbelos vor, und machte: 
das Ende befielben duch ein Paar Punete bes 
merflih: z. B. on ATTOIC: b. i. aures fehle‘ 
im Hebräifchen Original, und vieleicht auch in 
den übrigen Griechen. DE 
3. Außerdem findet man noch Lemuiscos - 
und Hypolemniscos —.in den Heraplen gebraucht, 
deren Pritifche Beftimmung noch ungewiß iftz). 
Im Pentateuch verglich Drigenes den He: 
bräifh:Samaritanifchen Tert mit dem Hebräifchs 
Jüdifchen A), und merfte ihre Differenzen an. 
Bor dem Anfang einer jeden UWeberfegung bes 
i) Alles dieſes ift fehr bekannt, und von mehreren 
‚mit Stellen aus den Alten belegt, z. B. von 
Montfaneon in praeliminar. in Hexapla 
Origenis cap. 4. | 
k) Mont faucon Hexapla bey 4B. Mofe 19, 1; ar, 
13; 31, 215 ſtehen Beyfpiele. Die Rede 53. 
Mofe 1,20=23 hielt Drigened auch bey 4B. Mofe 
13, ı für nothwendig, ob ‚er fie gleich in feinem. 
[6 Zert nicht fand; daher uͤberſetzte er 
e du Tol ray Zapapsırav Eßpaixovo. ©. Mont- . 
en ad Numer. XID. 1. coll, Praelim. 
p- . 17. > ‘ 
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u u $. 17. | 


> 


Editio xovy und hexaplaris. 


| Seit. der Zeit gab es zweyerley Eremplare 
der 70 Dollmetſcher; fehlerhafte, mit dem 
Text vor Drigenes, und andere mit dem gebej; 
ferten ber Heraplen. Den der erjtern nannte 
man editio «og oder vulgata (den gewöhnlichen); 
den der andern hexaplarıs 2), | 


§. 172. ze 


| Untergang der Heraplen und Erhaltung des heräpları- 
ſch ti 


en Zerted ber Fa Dollmetſcher. 


. Gegen funfjig Jahre blieb das mit fo vie 
lem Fleiß und nad fü richtigen Grundfägen gr 


. arbeitete Werk ungenüßt, wahrſcheinlich weil die 


Koften einer Abfchrift, von ‚einem Buch, dat 
F— | Dit 
m) Hieronymus in ep. ad Sunniam et Fretelam 

TI p.636 ed. Val. Sciatis (fchreibt er an die 
beyden beutfchen Frauen) aliam esse editionen, 
quam Origenes et Eusebius xowyy, . commi- 
em, appellant et vnlgatam et a plerisque 
nunc Aousiavoc ($. 175) dicitur; aliam 70 in- 
. terpretum, quae in Hexaplis reperitur, el 
‚a nobis latine 'versa est. xowz} I. e. com 
munis ista editio ipsa est, quae septuagint, 
sed hoc interest inter utramgue, quod xor 
pro locis et temporibus et pro voluntate 
scriptorum yetus corrupta editio est, hexa- 
plarie autem ipsa est, quae in eruditorum 
‘ libris incorrupta et immaculata 70 trans 
'Jatio reservatur. — Die Heraplarifche Re 
: fion fuhten Grabe und Montfaucon im Aleran 
drinifchen, Johann Morinus (antiq. eccl. orient. 
p. 273) im Vaticaniſchen Goder, 
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vierzig bis funfzig Bände ſtark ſeyn mußte, den 
Aufwand überftieg, dem ein gelehrter Privatmann 
bey einem einzigen Werke machen Fonnte. And 
vielleicht hätte es bald nach feiner Entſtehuug 
feinen Untergang: wieder gefunden, und Origenes 
gelehrter Fleiß. wäre ohne alle Belohnung geblies 
ben, wenn es nicht Eufebius "und Pamphilus 
funfig Jahre nach Drigenes Tod aus dem Win⸗ 
el, wo es zu Tyrus verſteckt lag, bervorgezos 
gen, und in ber Bibliothek Pamphilus des Märs 
tyrers zu Caͤſarea aufgeftellt hätten zz), 

Daß das ganze Werk mit. allen feinen Co⸗ 
lumnen, Scholten und Abhandlungen jemals ab: 
gefchrieben worden, davon haben wir auch nicht 
einmal die entferntefte Spur o), Hieronymus 
fand es noch in der Biblioched Pamphilus des 
Märtyrers zu Caͤſarea; nach ihm aber gedenkt 
deffelden niemand meiter, und man vermuthet, 
daß diefes Denkmal des Alteften Pritifchen Fleißes 
bey der Einnahme von Caͤſarea durch die Aras 
ber ums Jahr 653 mit der genannten Bibliothek 
untergegangen fen p). 


R Mont faucon, praelim. in.Hex. Orig. S.76 
o) Einen Theil davon fchrieb Pamphilus ab. Zie- 
ronymus de viris illustr. 8.75. Pamphilus 
“ Presbyter tanto bibliothecae divinae flagra- 
vit amore, ut maximam partem Origenis 
voluminum sua manu scripserit, quae us- _ 

que hodie in Caesäriensi ‚bibliotheca. ha- 
bentur. Ouae geht auf. Volumina. Was Hie- 
ronymus davon befaß beichreibt er in Titum 1 

' (bie Stelle fteht weiter oben, 
p) Waren Tetrapla ald eine befonbere, Pleinere Po» 
2 Inglotte, wie, viele annehmen, vorhanden; fo wäre 
ed eher denkbar, daß dieſe bey ihrem geringern 
* Umfang noch zumeilen abgefchrieben worden wäre. 


"ihperns Einleit. ind, AU. TH Si ©. 


. 
| 
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Pamphilus | aber und Eufebins gaben die 


Columne der 70 Dollmetfcher befonders heraus, | 


und biefer. beraplarifche Tert ward, nach Hiero⸗ 


nymus in der Vorrede zu den Büchern der Chro⸗ 





nit, der Kiechentert in Palaͤſtina )). Wahr: 


ſcheinlich fügten fie diefee ihrer Musgabe Stücke 
aus den übrigen (Briechifchen Leberfeßern und 
Scholien von Drigenes bey, und was bavon 
noch Abrig ift, haben wir wohl, wenn wir bis 
zur erften Quelle zurdc geben, Eufebius und 
Pamphilus zu verdanken; . Denn je älter die noch 
vorhandenen herapfarifchen Handfehriften dee Sep: 
tuaginta find, deflo verwandter find fie mit eins 


| ander in Anfehung ber Wahl und Anzahl diefer 


Fragmente und Scholien. Mur im Lauf der 
Zeit ſind fie bald vermehrt, bald vermindert wor⸗ 


Oft aber gewiß: nicht, weil auch ber vier Co- 
ey 


Iumnen der Aufwand zu groß nemwelen n wide, 

Daß, die. Kirchenväter die Tetrapla, vor Augen 

gehabt haben müßten, weil fie eine fo große Men» 

ge von ben Lesarten ber andern Ueberſetzer ken⸗ 

nen und anführen, ift eine zu dreifle Behauptung. 

- Man fieht ed ihnen zwar deutlich an, daß he bey 

ihrer "Arbeit bie. andern Ueb ngen gleich zur 

nd und zur Seite bed Tes der 70 hatten. 

ft e8 aber wicht zur Erklärung diefer Erſcheinung 

ſchon hinlaͤnglich, wenn wiv und in ihren Haͤn⸗ 

‚ ben Handichriften der Septuaginta denken, deren 

Rand mit Ledarten aus den andern Ueberſetzern 

dicht voll gefchrieben war? Und biefe Einrichtung 
hatten ja die Codices der 70 nad) Origenes! 

. 9) Die Stelle f. weiter unten bes Lucien . 175. 
Auch im Gebrauch der Privat» Gelehrten war vie 
Ausgabe des Eufebius und, Pamphilus fo haufig, 

9— ut omnes bibpliothecas impleverit et vulgata 
dicta sit nach Hieronymus in praef. in Je- 
saiam. ' 


’ 


* 


J 
* 
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den. Bald erlaubten ſich die Abſchreiber der he⸗ 
xaplariſchen Septuaginta, von den Fragmenten 
und Scholien vieles wegzulaſſen, daher auch die 
juͤngſten Handſchriften faſt gar keine haben; bald 
vermehrte man fie mit Zuſaͤtzen aus Kirchenvaͤ⸗ 
tern und mit Fragmenten aus andern Griedhi: 
ſchen Ueberfegungen,, bie, unſers Wiſſens, kei⸗ 
nen Pleb in den. Hexaplen gehabt haben (5. 206⸗ 
209 — . . 


$. 175 
Neue Gorruption der 70 Dolmetfcher. 


Seit Eufebius und Pamphilus Zeit fchrieb 
man alfo bie beraplarifche Recenfion ber Aleranz 
Deiner mit. allen ihren Eritifchen- Zeichen im Zert, 
und den Fragmenten der übrigen Ueberſetzer am 
Mande in eigenen Handfchriften ab. Dadurch 
entftanden unzählige neue Verwirrungen r). 

Bald verwechfelten die Abfchreiber die .ges 
Srauchten Pritifchen Zeichen, Obelen mit Afteriscen 
und Afteriscen mit Obelen; Bald wieder bie Anz 


r) Hieronymus in praef.1. in Paralip.. Si 70 in- 
terpretum pura et ut ab eis in Graecum 
versa est editio permaneret; superflue me, 
Chromati episcoporum sanctissime atque 

“ doctissime, impelleres, ut Hebraea tibi vo- 
lumina latino sermone transferrem. — Nunc 

ı vero cum pro varietate regionum diversa 
ferantur exemplaria, et germana illa anti- 
quaque, translatio corrupta sit. atque viola- 

. ta, nostri arbitriı putas, aut e pluribus ju- 
dicare., quod yerum sit, aut novum opus 
in veteri opere cudere, illudentibusque Ju- 
daeis cornicum, ut -diceitur, oculos. conä- 


gere. 
Jim. 
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fengsbuchflaben der Dramen ber alten Leberfeger 
($. 205), aus denen Drigenes die nöthigen Sup: 
.  plemente für die 70 Dollmerfcher genommen hatte, 
and Aquila befam, was dem Theodötion oder 
Symmadus, und Theodotion, was Symmadus 
oder Aauila, und Symmachus, was einem be 
beyden andern Ueberſetzer gehörte. Bald ließen 
fie die Fritifchen Zeichen und Namen der alten 
Ueberfeger, aus denen etwas eingefchoben war, 
ganz weg, und fchrieben in einem fort, als wenn 
alles von der Hand der Septuaginta wäre. End: 
lich nahmen ſich Aberfluge Abfchreiber die Frey 
gie ‚ Stüde anderer Gricchifchen - Weberfeger am 
ande in den Tert der Septuaginta einzufliden, | 
x ale wäre es ihr Eigentfum 5). Daraus entfand 
ein Sento, den nun erft die Kritik wieder aus 

“ einander trennen follz). 

Die unfelige Unkritik ging noch weiter, Mi 
folchen interpolirten Handſchriften verglich man 
bie Citata der 70 Dollmerfcher-in den Schrift 
ſtellern, welche lange vor Origenes, und vor den 
übrigen Griechifchen Leberfegern gefchrieben du 
ben, und corrigirte frifch weg ihre Citata die 
anteberaplarifchen Tertes aus dem durch neue 

Interpolationen verdorbenen beraplarifchen. Nun 
Lam Philo von Alerandrien zu Stüden aus 


.* Aaquila, und Juſtin zu vielen Fragmenten Grit 


s) Selbſt Worte der Schriftfteller, welche bie zo nur 
gebraucht haben, hat man * in ihren Zert_ ge 

- tagen. So iſt z.B. aus Joſephus ber It 
ber Septuaginta geändert worden. Scharfer 
’ berg de consensu Josephi cum LXX. p-?- 


e) Montfaucon praelim. in Hex. Orig. cap. IV, 


V. 1. Griech. Ueberf: KLXX:-6.173: dor: 


chiſcher Ueberſetzer, die ihm hoͤchſt wahrſcheinlich 
noch gar nicht bekannt feyn-Fonnten. 

So wird 1 B.Mofe 9,25 mit. einem aus‘ Aquila 
eingefhobenen Stagment (doöAoc dodAam) vom Philo«) 
jest. citirt: Arızaraparog Kavaa'y waig oinkrye dovkae 
dovAmv Ess Toig adsAFolc avrod, da doch nach den 
70 bloß. walc dindrns Ysaı Torc adsAp. dvrou flehen 
ſollte. Anderwaͤrts v), wo biefelde Stelle wieber an⸗ 
geführt if, lautet fle, wie bey dem 70, weil ber In⸗ 
terpolator fie zu ändern vergeffen hat. — 2 B. Moſe 
15, 17 führt er ganz nach Aquila an 20): Kipacpa Lie 


3 Philo de resipise. Noae p.2/3 ed. Mang. N. 
Philo ibid. p. 281. C. 
20) Prilo de plantat. Noe p.221. A. In den 
era fteht zwar bey der angeführten Ueber 
etz bloß &Ados; aber das Fragment kann, ſei⸗ 
nem ius nach, keinem andern als Aquila zu⸗ 
ren. — Auch aus Symmachus kommen hie 
nd da Spuren in Philo’d. Tert vor: nur die 
Stellen find nicht fo enticheidend, ald bie beyden 
ben angeführten ;. fie verdienen aber doch einem . 
Platz in der Note. De congr en ‚serudit. causa 
. 484. vergl. 3 Mofe 35, 30. Quis rerum 
vin. her. P. 508 A. vergl. 5®, fe 93, IL. 2% 
De charit. -p. 718 B. weni 58. Mofe 26, 17. 
18. De temulent. p, 4 er Sprühm.s, . 
22. De ling. confus. p. 326 D. —— Serem. 
"15,20. — RNuch Scholien, die vi 
Origenes zugehoͤrten, finden fi in Milo's Pre 
3.8. De somniis'p. 566. vergl. p 576 B. 583 A. 
"und 1B. Mofe 28,10, Diefe Bemerkung von 
Philos Snterpolationen „det an Ba. die Bibliothe- 
e raisonnee T «304 ge⸗ 
macht; Keter Weing "hat fie za ber mehr 
ausgeführt in der epistola ad virum ce leber- 
rinum H. Venema de Aquilae in soriptis 
’ Philonis Jodaci fragmeutis etc. Traj. ad 


Rhenum 1748 a 


t 


‘ 
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PORT IR cov zarmupyaom Kopıs’ .ayfacpın: Kupıs, ö 
Jopacæv xeipks vou; wofür bie zo Dollmeticher haben: 


Sie Äroımov XaTOInnripI0Vv G0OU, Ö MaTypriam zopi, 


aylacpz xupıs, & zjrolaacay. al xaipks oo. Und 
doch ſtand im Philo gewiß anfangd der Zert unter 70, 


"wie die heiligen Träume zeigen ,. vie er über unfre tele 


nieberfchreibt; überall. fpielt er auf Zroszog und dru- 


udgan an. ... Ta Fov moauov durpswi mar ärome 
movu divæi roũ Dsoü .. . und gleich. darauf ... 70 
N jroluacges Uxo zupav roö Osoö ... . aA 


PBLLY, drosuorarog. ALT; zPOXSIpDTaTaG Tune Aud die 


vielen Fragmente vom, Aquila, Symmachus und 





Theodotion in dem Text der Septuaginta bey Juſin 


dem Maͤrtyrer ſchreibe ich lieber unkritiſchen Aenberun 


‚gen aus interpolirten hexaplariſchen Handſchriften zu, 


als ich annehme, daß zu feiner Zeit ſchon ber Tert de 
‚Merandriner mit Lebarten aus den übrigen Griechen ge 
miſcht gewefen. Denn damald waren fie alle, ande 
‚ser Gründe, bie fi) aus Juſtin's Allegationen Ik 
liegen, nicht zu gedenken, noch viel zu jung, und 


daher auch noch viel zu unbelannt, ald daß ſich Iher 
Handſchriften, ans ihnen interpoltet, denken ließen ). 


. =), Beyſpiele von folchen en Bragmenten liefert eihboms 
epertorium L. und morgenl. Litt. 
De deitten Ai: techften Band in —5 _ 
Sufin aus inferpolixten Manuſcripten der 
z in fo F Zeiten geändert worden, davon nur 
Ein ſehr auffallendes Beyſpiel Jonas 3,4 fend 
Sufin od wirtiich die alte Lesart der Septua⸗ 
gipta M, di. ‚Tegsapdxoyra ; nad) feiner Jeit 
wurde M' von einem Übfchreiber, dem bie lateini⸗ 
* Zahlen gelaͤufig waren für die Roͤmiſche 
abt IL, vielleicht weil daß MI nicht veutlich ge 
nug gefchrieben war, — So entſtand die 
jet allgemeine falfche Ledart der 70, rpeis. 


8 . —— — — 





— 
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$. 174. 
Wiedetherſtellung der Hexaplen. 


Da die Hexaplen ohne Schuld des treffli⸗ 


chen Origenes die klaͤglichſten Verwirrungen im 
Text der Septuaginta angerichtet haben, ſo wird 
ihr ohnehin ſchon ſchmerzlicher Verluſt fuͤr die 
bibliſche Kritik noch bitterer. Um ihn inzwiſchen 


ihr ſo ertraͤglich, wie moͤglich, zu machen, hat 
man fie wenigſtens in- Bruchflücken wieder ber 


zu ftellen gefuchty). Den erften Anfang bazu 
machte Peter Morin .in den Unmerfungen iu 


der GSirtinifchen Ausgabe der 70. Dollmetſcher 


nach der Vaticaniſchen Handfchrift, Rom 1587 z). 
Ihm folgte faſt gleichzeitig Drufius, zuerft in 


einer Probe aus den Pfalmen (Antwerpen 1581),. 


morauf er feine fragmenta veterum interpreium 
(Arnheim 1622) erfcheinen ließ, die nad) jet, 
auch nach der reicheren Sammlung , von Monts 
faucon ; wegen der gelehrten. Anmerkungen (Die 


in den Critieis sacris wiederholt worden) ſchaͤtz⸗ 
bar find. Die in den Werken des Hieronymus - 
häufig vorkommenden Fragmente terug Martianay 


einer folchen Hanbfchrift ift Juſtin nach ber Zeit 

interpolivt worden, und dad Geipräd mit Try⸗ 

phon vereinigt jeßt beyde Ledarten, TEGTRPANOVTE 

wpstc. Semier's hermenent. Vorbereitung Th. I, 

« 417. 

Vouſtaͤndiget als es der Zweck dieſer Schrift er⸗ 

laubt, Kb 

sacra 


buch B. 2. 465. 


z) Roſenmuller's Handbuch für bie &itt. der bibl. | 


Kritit und Eregefe Th. 2. ©. 296. 459. 460. Fa- 
briey titres primitifs T. UL 'p. 39. 


t die Ausgaben auf Le Long in Bibl. 
‚II. p.228. vergl. Roſenmuͤller's Hand» 
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zufammen und fchicfte fie dem. zten Bande feine 
Ausgabe ber Werke des Kirchenvaters voraus. 
. Aus biefen Materialien, über, befonders aus 
Handfchriften, anfehnlich vermehrt, feßte Mont 
faucon feine Hexapla Origenis (Paris ı715, 
3 Fol.) zuſammen. Schade war es, daß es dem 
gelchrten - Benedictiner zu ſehr am Hebräifcer 
Sprachkenntniß, an Eritifchem Scharffinn, und 
ſelbſt hie und da an pünctichem Fleiße fehlte; da 
ber man, oft niche einmal Druſtus Fragmente 
genau genug ausgetragen finde. Kurz, fein 
| Hexapla find ein gutes’ Colleetaneenbuch. Ordnet 
es dereinſten ein Gelehrter beſſer, feilt er mit 
kritiſchem Scharffinn an den Lesarten, unters 
ſucht er bey jedem Fragment, ob auch der Name 
‚des Ueberſetzers richtig. angegeben fen): fo fann 
endlich bas Werk das werden, wozu es Mont 
faucon und Bahrdt (in feiner nenen Ausgabe 
Lips. 1769. 2 Voll. 8.) nicht gemacht haben >). 
 , Der Anfang zur Bearbeitung und Ber 
mehrung deſſelben ift fchon in einzelnen Bey 
trägen von Semler c), Scarfenberg d), Doͤder⸗ 


@) Bey den Namen, bie den Fragmenten vorgeſett 
find, fteden mehr Fehler, als man ventt. & 
wird wianchmal em een Ueberſetzern benge 
Ieat, was — andern Schriftſtellern zugehört — 

3.9. dem Joſephus. Beweiſe Dazu Hefe Sehar- 
Jenberg de consensu Josephi cum LXX. p.2i. 
‚ 5) Seine erfte Bekanntſchaft mit. den Heraplen zu 

machen, ift zu empfehlen Chrestomatia Hexa- 
blaris adornata a Jı G. Trendeleuburg. Lips. 
3 Semleri epist.adJ.J.Griesbachium.Hal.1769.8 
Vo: :d) J. ©.’Söharfenberg Animadversiones, qüi- 

' „bus fraginenta- versionum gracarum V.T. 
a Bernh. Montefalconio colecta emendan- 


. 
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keine), Matthäi f), Schleußner g), Spohn A), 
und andern gemacht; folgen andere ihrem Bey⸗ 
fpiel,. fo läßt fih bald eine zunerläffigere und 
für den Kritiker brauchbarere Ausgabe hof⸗ 
fen. Auf Handfchriften der 70 Dollmerfcher z), 
und. die. Sprifchr Heraplarifche Verſion k) rechne 
ih am meiften: möchten daher bie Sheraplen 


tur et illustrantar. Lips. 1776.1780. 8. Ejusd. . 

Specimen animadversionam, quibus locinon- 

‚ aulli Danielis et interpretum eius veterum, 

hraesertim graecorum illustrantur, ‚ emen- 
antur. Lips. 1774. 8. 


0) Im Repertorium für bibl. u. morgenl. Litt. 
8) In einem programma adit. Gotting. 1785. und 
im Repertorium für bibl. und morgenl, £itt- 
Th. XII. ©. I. Schleusneri observationes cri- 
‚ ticae in versiones graecas vraculorum Je- 
saiae. Gotting. 1788. 4. zu den Pfalmen in der _ 
Goͤttingiſchen theol. Bibliothek B. 1. Zjusd. Com- 
mentarii novi critici in versiones veteres 
Proverbiorum Spec. 1-4. . Gotting. 17%- 
- 4794. 4..(gehen bis Prov. VIII. 8). u. ſ. w. Ges 
fammelt in J. F. Schleusneri Opusculis criti- 
cis. Lips. 1812. 8. 


A) Jeremias vates e versione Judaeorum Ale- 
, xandrinorum ac reliquorum interpretum 
Graecorum emendatus, notisque critiois il- 
lustratus a M. Gottlieb Leberscht Spohn. _ 
Lips. 1794. 8. Das wichtigſte Werk, das bisher 
zur Wiederherftellung des herapiariſchen Textes 
von einem ganzen Buch geliefert worden. Schade, 
daß es nur bis Jerem. 25 geht. . Vergl. IAG. 
GSEichhorn's allgem. Bibliothek für bibl. Litter. 
Th. VI. S. 331 ff. 
H Em Berzeichniß derſelben ſteht in Eichhorn's Res 
pertorium Th. V. VIII. und Holmes Ausgabe. 
k) S. unten $. 261⸗205. 
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bey Vorſtehern reicher Manuſeriptenſammlungen 
Barmherzigkeit finden, damit fie die Schaͤtze ihrer 
Bibliotheken für fie öffneten! Einige Benfteuer 
läßt fih aus Sloflarien und Catenen erwarten, 
noch. größere abet aus dem Text der Septuaginta 
ſelbſt, wenn ee mit dem Hebräifchen verglichen 
wird, und bie doppelten Weberfegungen ausgeho— 
ben werden. Man wird oft die Freude haben, 
Den Ueberfeßer felbft aus dem Genius des Frag⸗ 
ments hoͤchſt wahrfcheinlich, zu errathen. (Vergl. 
auch die $. 181 genannten Schriften). 


. 3 ... 5. 175. 
2. Lucian's Recenſion. 

Im dritten Jahrhundert verſuchte auch Lu 
eian, Presbyter zu Antiochien, (der im J˖ 311 
Maͤrtyrer geworden) dem verdorbenen Zuſtand des 
gemeinen Tertes (der xoıwn) ber 70 Dollme 


ſcher durch eine neue Recenſion abzuhelfen. Auch 


er machte den Hebraͤiſchen Tert zur Baſis ſeiner 
Aenderungen; mır die Grundfäße, welche er dw 
ben befolgte ; find unbefannt. Die Kirchenferi 
benten nennen biefen Tert der GSeptuaginta bald 
von feinem Urheber Aouxsaros, bald editio am, 
theils weil biefe zum Grunde lag, theils um in 
von der heraplarifchen Ausgabe zu unterfceiden )) 


J) Hieronymus in ep. ad Sunniam et Fretelam 
T. I. 2.636 ed.’ Val Apoiog. advers. Ruf- 
num Öpp. T.II. p.522. Praef. in Paralip. 
Suidas s. v. Aouxızvoc und yossia. Guidas 
jagt in der erflen Stellt: Mouxiavoc 0‘ paprıc 
Odroc rag ispac ABlßkoug Jercaiusvoc woAu 7 
voor durds£xudvac, Toys xXpövou Aupyvapsııv 
zoAld Toy dv aurals.zas vyc auvaxgoüc ap iri- 


’ 
N 
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Zu Anfang des: vierten Jahrhunderts, zu ' 
Conſtantin's des Großen Zeit, erhielt auch diefer 
öffentliche - Auctorität in den Kirchen von Cons 
ſtantinopel bis Antiochien m). : 4 . Oo... 
Die Herausgeber :der Mömifchen Septua⸗ 
Hinta wollen auf. das Anfehen des Ricetas, eines 
Schriftſtellers aus dem -eilften abe hundert, Lu⸗ 
cian eine ganz neue Verſion aus dem Hebraͤiſchen 
verfertigen laſſen ẽ). Nur Nieetas iſt eim viel 
zu junger Referent, um das Zeugniß Hiero⸗ 
nymus und andrer Alten entkraͤften zu koͤmeno). 


puv dic Erspa neraddssuc zaı ulv Tor a TIyos 
EyIpizuv woynporaruv, ol roü "EAAyviouod 
wpossshusev, waharpeyaı dv auseig Jeiyoave 
Toy vovv, a. waAu To nlBdnAomdvoxsvacaudven _ 

. . .Aurdg awacas ayalaßay An rc "EApafdoc dra- 

3 uodaaro yArryc, Av xaı auriv dc Ta Halısa 
Av inpılanc, wovov Ty dravopduicn wAsisoy 
diosveynoi usvox. 


m) Weil Lucians Verfahren bey feiner Recenñon 
der Septuaginta von keinem alten Schriftſteller 
beſchrieben worden, ſo kann man nicht wiſſen, ob 
fie noch gegenwärtig in den Handſchriſten be 
Septuaginta ſich findet. Masius in Josuam p. 12 
fucht fie im Vaticaniſchen Eoder; nach einer uner⸗ 

weislichen Vermuthung. 

») So auch Hornemann exercit. in Philonem 
specimen 1.p.21: Holmes Vorſtellungen von 
Lucians und Heſychius Recenfion bat Amors- 
foord in diss. de variis kectt, Holemsiani 
p- 109 gut beleuchtet. Ä 


0): Hieronymus in praef.I. ad Paralip. Alexan- 
dria et Aegyptus in septuaginta suis Hesy- 
-chium laudat auctorem. ‚ Constantinopolis 
usque Antiochiam Luciani martyris exem- 
‚plaria —8 Mediae inter has provin- 


ciae Palaestinos Codices legunt, quos ab 


\ 
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. J 6, 176. | . x 
3. Heſychius Recenſion. ð7 


Zu Eufebius, Pamphilus und Lucian's Zeit 
revidirte auch Hefychius, ein Aegyptiſcher Bis 
fehof, den gemeinen Tert der Septuaginta Pris 
fh. Wie er ben dieſer Arbeit verfahren ift, 
bat niemand „aufgezeichnet. Hieronymus berichtet 
nur fo ‚viel, daß feine Recenfion in Aegypten 
ein kirchliches Anſehen erhalten habe p), und 
‚nenut fie daher gewoͤhnlich ſchlechthin, exemplar 
Alexandrinum g), - 
Dr 52} 

4. Baſilius Recenſion. | 
Endlich. fetzte fih Baſilius, Biſchof von 


Caſarea im vierten Jahrhundert, zu: feinen Pri: 
vargebrauch einen ‚eigenen Tert der Geptuaginta 
feſt. Syncell, der uns davon. Nachricht gibt, 
nennt ſeine Recenſion Codicem Caesareenseni r). 

Wenn fie nun gleih nie zu einer Öffentlichen 


Origene elaboratos Eusebius et Pamphilns 
vulgaverunt,.totusque orbis hac inter se 
trifaria varietate compugnat. 

p) Hieronymus in praef. ad Paralip. (in der vori- 
en Note) und in IV. evang. Comment. in 
es. 58, 11. vergl, Hodius de bibl. text. ori- 
in. p. 302, . 

9 — Grabii epistola ad Millium p. 47 ſollte 
die Hefychifche Mecenfion im Baticanfihen Codex 
enthalten ſeyn; im Alexandriniſchen Coder nach 
Iſaak Voſſius und Joh. Morinus (in antiquit. 
eccles. Orient. p. 273), was ſich duxch nichts 
erweifen laͤßt. 

) Syncallus in Chronogr. p. 20838. 
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Auctorisät ‚gelangt if; fo ward fie doch vielleicht 
durch Abſchriſten ſortzexſtanzt. 


g5. 178. 


Corruption , die dieſe verſchiedenen Recenſionen im Tert 
der Septuaginta angerichtet haben. - 


So hatte denn die damalige chriftliche Welt 
ganz verfchiedene Terte von ber Alerandrinifchen 


Verfion: die Paläftinifchen Gemeinen hatten den 
heraplatifchen, die Aegyptiſchen den Hefpchifchen, . 


die von Antiochien bis Eonftantinopel den Lucia⸗ 
nifchen canoniſirt. 
Auch dieſe neuen verbeſſerten Ausgaben moͤ⸗ 


gen das Ihrige zur Verſchlimmerung der 70 


Dollmetſcher beygetragen haben. Zwar berrſchte 
jede nur in einem gewiſſen Lande: aber da ce 
einmal Herkommens war, an ben alten Ueber; 
ſetzern immer zu flicken; wird nicht ein Diſtriet 
aus den Handfchriften des andern $esarten, Beſ⸗ 
ferungen — und Verſchlimmerungen geborgt haben? 


s. 179. 


Hülfsmittel zur kritiſchen Bearbeitung ber 
eptuaginta. 


Die Fehler, welche über die 70 Dollmetſcher 
ausgefäet find, und die $orbern, die fich erndten - 


ließen, hätten fhon laͤngſt unſre Kritiker auf⸗ 


muntern ſollen, um die Wette an der Wieder⸗ 


horſtellung des Textes zu arbeiten 5). Quellen 


5 Valkenar foll eıne große kritiſche Arbeit über bie 
ER: in Hanbfihrift binterlaffen haben. Möchte fie 


bibliſchen Eitteratur nicht länger vorent⸗ 


—8X werben: ‚ 
— 


\ 


f) ® 
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dazu flrömen entgegen; es ift fogar bey ber Menge 
der vorhandenen Huͤlfsmittel möglih, an ihm 
eine auf ſehr feften Grundfägen ruhende Spe⸗ 
cialfritif zu üben. Zuerſt müßte man den ante 
beraplarifchen, und dann den beraplarifchen Tert 
. wieder berzuftellen ſuchen 2), um die von Zeit 
"zu Zeit entflandenen Verwirrungen chronofogifd 
üherfehen zu koͤnnen. In diefer Abſicht müßten 
Philo zw), Joſephus, die Kirchenväter vo) und 
Die große Menge von Handfchriften w), und die | 
Scolien der Handfchriften und die Catenen, mit 
beftändiger Rückfiht auf die Fragmente der alten 
Griechiſchen Bibelüberfeger, verglichen werden. | 
Auch die Gloffarien x), Suidas, Heſychius und 








Aerandrinifhen und Baticaniichen, Tennen), ſon⸗ 
dern and felbft des Hebräifchen Textes, ware 
diefe Ar 
treiben. Wie weit der beraplariiche Text durch 
Holmes Ausgabe mit einem Bariantenapparat 
wird wieberhergeftellt werden, läßt ſich jegt noch 
nicht mit Gewißheit überfehen. 

- u) Hornemann in exercitt. in Philonem hat 
Philo zu ercerpiren angefangen. 

v) Im Repertorium für bibl. u. morgen!. Litt. 
Th. IL III. IV. bat Strotb aus Juſtin und an⸗ 
dern Kirchenvätern Auszüge geliefert. 

0) Sie werden im Repertorium für bibl, u. mor⸗ 
genl. Litt. regifteirt. B. V. VIIL 

=) Fischer in proluss. de verds. graecis p. 196. 
Sperimen clavis pag. 12. proulus, V. 3779. 
pag. 105. gibt Bepfbiele. 


nn . 
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„ andere, deren noch viele in Bibliotheken ſtecken y), 
würden nüßliche Dienfte leiſten. Naͤchſt dem 
wären die Töchter der Alerandrinifchen Verſion, 
die alte $ateinifche, die Syrifche, die Arabifche, 
fo weit fie aus der Griechiſchen geflofien, die 
Aethiopiſche, Armenifche, Koptifche, Georgifche, 
vieleicht auch Ruffifche, zum feitifchen Gebrauch 
für die Septuaginta zu verarbeiten 2). Ob auch 
die Iberiſche hierher gehöre, bat meines Willens 
noch niemand unterſucht. Endlich würde ber 
Scarffiun der Conjecturalfritif auch verfuchen. 
müffen, wie viel ee vermöge, Gloffen und ein: 
gefchlichene Fragmente. andrer Weberfeßer aus dem 
Tert der Septuaginta zu verweifen. 


6, 180. 
Gebrauch der 70 beym N. T. 


Der eregetifche Gebrauch der 70 Dollmets 
fher beym N. T. ift aus der Erfahrung ſchon 
fo befannt, daß eine Empfehlung berfelben zu _ 
dieſer Abſicht hier am unrechten Orte ſtehen mürbe. 
Dankbar nenne ich nur die. trefflichen Huͤlfsmit⸗ 


y) Ruhnken ad Part. H. Hesychii ed. Alberti. 


z) Unten, bey den aus den Septuaginta gefloffenen 
Weberfegungen kommen Beyfpiele von ihrer Nuß- 
barkeit für’ ihren Grundtert vor. Jerem. 46, 15 
ift oAric aus orlow entftanden; denn der Ara⸗ 
ber hat noch nichtd von Apis. Jeſ. 5,17 hat der 
Araber noch eine ganz andere Lesart in den Sep⸗ 
tuaginta gefunden u ! w. Man fehe von der’ als 
ten lateinifchen Verſion $. 326. von der Syrifchen 
$. 260b. 264. von der Arabifchen $.205 ff. von ber 
Aethiopifchen $.310. von der Armeniſchen 9.307 ff. 
von den Aegyptiſchen 5,315. 310 b. 


L 
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tel zu dieſem Gebrauch, die æerica über die 70 
von Kircher, Tromm, Biel, Zifher and 
Schleußner. 


$. 1815 
Ausgaben. 


Alle unſre Ausgaben von den 70 Dollmet⸗ 
ſchern ſind aus vier Hauptquellen gefloſſen, der 
Complutenſiſchen, Aldiniſchen, Roͤmi⸗ 
ſchen und Grabiſchen Ausgabe 4). 

J. Der Complutenſiſche Tert,. der A. 
1515 in den ſeltenen bibliis polxglotüs Com- 
plutensibus erſchien, iſt aus mehreren Handſchrif⸗ 
ten zuſammengeſetzt, die aber die Herausgeber 
der Polyglotte nicht naͤher beſchrieben haben. Man 

Hat öfters den Verdacht geäußert, daß der Gries 
hifche Text häufig nach dem Hebräifchen geän: 
dert fey: allein, jemebr ich fie brauche und nad 
ihren Lesarten prüfe, defto mehr Gründe fude 


ic, die Herausgeber von dem Vorwurf Toszus. 


*  fprechen b). Ditfen Tert befolgen: 1. Megia 
Ant- 


a) ©. Grabii proleg. c. II. ad Tom. I. Lamb. 
Bos edit. LXX interpretum Proleg. c. 2. 
Fabricii biblioth. gr. T. III. p.67% Die be 
ſten und audführlichffen Nachrichten von den Aus 
gaben der Septuaginta liefert Le Long in Bibl 
sasra ed. Masch, T.II, p. 262 1 

b) So hat 4. B. die Complutenſiſche Sedart, wo fie 
vom Vaticanifhen und Alerandriniichen Zerte ab» 


geht, haufig den heraplariihen Syrer zum Ge 
A n 


hrten. Könnte dad der Fall feyn, wenn fie erfi 

in folhen Stellen von den Herausgebern nad) 

. dem Hebräifdyen vorföglich ware geändert worden. 
S. I. ©. Eichhorn'o allgem, Bibl. der bibl. 


V. 1. Sieh. Ueberf, 4 LXX: $. vor bid = 


Antwerpiae ie; 2 Santäridibaje Geney! 
1500; 5. Commeliniana 1599; 4 Parisien- 
siz 1645. alle in Fol. 

II. Dee Aldiniſche Tert erſchien %. 158, 
zwen Jahre nad) dem Tod des Aldus Manutins; 
durch Die Fuͤrſorge feines Schwiegervaters, An⸗ 
dreas Afulanus,. unter dem "Titel: mare vd 
xcer toxm u xodjaeve Bill, Geiles: —D 


 Yeadys mars Te Rod sek: u Fenebüs' ii 


aedib: Aldi et Andrese sokeit! MDXVTER4OL. &)r 
Der Terr, bed Sem verfchlebene‘ Hand ſchriften 
(Wworunter: vielleicht· Cod Bessan 1, ward) zjun 
Grunde Kegen-folen, iff ſtark aͤns ande Geig 
chiſchen Webtrfegungen {na Maſius befondeils 

aus LZbeodotion)und dem IT nweepolitt, Znk 


fotgen: - 2; Afzetitinensis 18a "Ba! 


sileenses duae 4545: foli 56: 85 4. Hain 
burgensi! 1506; - - Franeöfürtentis": 1597. "fob 
geßtete ı fell In ‚den - vier Kapireln des werten 
Buchs Moſe's, die ſo farkiiwirfekt. ſinde und 
Spruͤchw. 4 "großen Theils der Edmnplutenſiſchen 
Ausgabe folgen Enduchenthaͤlt fie. auch jeine 
Var iantenſammlung it der Daber die Auctoritaͤ⸗ 
ten nicht namemlich angegeben fiber : 
III. Der Roͤmiſchervoder Vaticanifiche 
Tert iſt under ner "Uustoricht i Poapfts Sirtäs 


. Er ei je we — Er Nm 


; 
en Bel bi —5 — Bit: Sp, Mr .. 


Th. 8. ©. 1 
<% FR Yen Wieſer Ausgabe veſchreibt Gote im 
Verzeichni —E Sammlang ſeiterer und merk⸗ 
windiger / Bibein Halle 177 S 66. 
d) I. ©. Kichhorn’6 Bene B. 5. ©; 106. 


Eichhorn's Minleir, in d,,4. T, Tu Tl. ste 
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des fünften %. 1587 mit. dem Titel etſchienen. 


H marc bıadAun vara vous "Eßdounxorre 
auderrias Zusov E. axgou aeXsegias indodeine: 
veuus. testamentum juxta Septuaginta ex auclo- 
ritate Sixti V. Pont. Max. edıtum. fol e), De. 
beruͤhmte alte Codex Vaucanus if (bis auf die 
Luͤcken, die, wie 1B. Mofe 2,47 aus ande 
Handſchriften ergänzt werben müßten) zum Grunde 
gelegt, aber nicht Pritifch genau befolgt, indem 
die Herausgeber nicht bloß feine Orthographie, 
fondern auch die Lesarten gerade zu änderten, 
welche fie für- Fehler der Abſchreiber hielten 
Daher verdient bie Handfcheift aufs neue ver 
lichen zu werden, zumal da fie fich dem Achten 
Text der Septuaginta: in vielen (nicht in di 
In) Büchern mehr, als irgend eine andere nk 
hert /). — Ihm folge: a. Parisiensis Polygl. 
cura Morini 1628; 2. Londinensis Polyglalt. 
Waltoni;. 3. Zondinensis alıa A. 1655, 4 U.» 
Letztere hat viele Aenderungen nach der Complutensis 
und Aldina. leiden muͤſſen, obgleich auf dem Ti 
tel ſteht: accuratissime. ad exemplar Vaticanun 
Romae ediusm. Diefen geänderten Rimv 
fhen Tert wiederholen a) Peaxsgn in edit Can- 
sadrig. 1665; b) und Joh, len in edit. 





. Amstelod. 1685 ;form. min., —: Enpli fol 


ihm 4. Bosiana Franeq. 1709. 4; die auch eine 
fiarke Variantenfammlung hat. Lanib. Bos dit 
Aber feine Ausgabe nicht. unmittelbar nah der 


Römischen abdrucken laſſen, fondern entweder nad 


o) Ebendaſ. Sf 
-: PD Repertorium für bibL u. morgen], Bit. Ü-\. 
&.105. B. Kennicott diss. 2, super ral. text. 

hebr, p. 39% on Bi 


—W 1. 
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der des Morinus, oder nach Waltons Polygloste, 
da er in allen Stellen, mo diefe von der Roͤmi⸗ 
fhen Ausgabe abweichen, gleichfalls abweicht, 
wie Breitinger mit einer... großen Anzahl von - 
Stellen. erwiefen bat. Den Boſiſchen Tert wies - 
derbolen die Handausgaben Millii Amstel. 1725 
8. Reineccii Lips. 1730, unb öfters 8. | 
| IV, Dee Grabifche oder Alerandrint 

ſche Tert erſchien mit typographifcher Pracht in 
vier Foltanten unter dem Titel: 7 Tara din=' 
Ian ware vous Eßdonfinore.... Oxonü e 
iheatro Sheldonidno T. J. 1707, T.IV, 1709, 
T.D. 1719, T.IIL ı720. Den erflen und legs 
ten Tom, die früßer als bie beyden mittlern 
beraus kamen, beforgte noch Joh. Ernft Grabe; 
die beyden wittleen Franz fee nach Grabe’s früs 
hen Tod. Des berühmte Codex Alexandrinus 
(dee, wie die Lesarten der Kirchenväter lehren, 
auch wirklich den zu, Nlerandrien gewöhnlicher 
Tert enthaͤlt), liegt zum Grunde, ift aber flarf 
geändert. Was im Tert mit gewöhnlicher Schrift 
gedruckt iſt, das iſt wörtlich aus ihm genommen, _ 
Wenn aber in demfelben etwas fehlte, was in 
der Roͤmiſchen Ausgabe, oder in andern Hands 
fhriften, die Grabe verglichen hatte, ftand, und - 
von ihm für Acht erfannt wurde; ober wenn er 
aus Conjectur änderte: fo ließ er dieß mit Pleis 
nerer Schrift drucken, und feßte im letztern Zall 
die verworfene Lesart feiner Alerandrinifchen Hands 
ſchrift mit den ordentlichen Tertbuchfiaben an den 
Rand. Leider aber bat er dieß nicht immer bes 
obachtet , fondern zuweilen auch ohne Anzeige am 
Mand im. Tert nach dem Hebraͤiſchen Driginal 
die Lesart geändert, Überall aber die ˖ characteriſti⸗ 


gta 
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ſche Orthographie der Handſcheiſt weggendmnen 
Von allem dem wollte zwar’ Grabe in einen 
Supplementband. befonders Mechenfrhaft: geben; 
aber dee Tod uͤbereilte: ihn, und nun wiſſen mir 
weder die. Gründe feiner Aenderungen,. nad m 
ex feiner. Alerandrinifchen Handfchrift teeulich ge 
folgt iſt ). — Breitinger 6 Ausgabe, Zuͤcch 
1750 in eier Quartanten, folgt dem Grabiſchen 
Text, und hat unter demſelben die Abweichungen 
der. Roͤmiſchen Ausgabe als Barianten. — Vey 
dieſet Einrichtung iſt zwar ber Grabiſche Tert 
Dem Kritikus unentbehrlich : aber zum gemeinen Ör 
brauch "die Boßſche Ausgabe immer: noch die bit. 
In allen dieſen Ausgaben. ſteht, vom Dar! 
Theodotion's Ueberſetzung (6. 199): die non IM 
70 Dollmetſchern iſt erſt zu Rom: %..ır72 auf 
der Chiſiſchen Handſchrift herausgegeben, und ju 
Göttingen 1775 in Octav, und: 776 in Qual 
nachs drug worden A), 
| » Der Anfang von Ho (mer Ysgobe mit 
_ einem ——* Varianten⸗Apparat if na 
- einer zebnjährigen Vorbereitung⸗ und ante de 


.8) Repertorium. fir bil. u. she 
7. 8.Hf. WW. S. xr. ff. Ueber bie A 
on hen open abgebrudte Alerarld norant 
F he tingſche geehrte Anzeigen. 188 6. 1 
, ) Danigl,, 4egundum Septuagin ‚gs. Tetra? 
nis omae, Anno 1772 6x Chisiano 
° Ou ce primum editus. Komak177 wvl. Ge 
tingae 1773: 8. :mit demſelben Litel —8 
* 5— FR „aber de —— — 5 
1. enfthe w en 
— —28 Hohn en’ der gegech Sr € — 
u — "Daı 1’seduft a 
..i cum anldiatversionibus Carol, — 
„ad Allen, 2705: 8. ne 
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Benhülfe mehrerer auslänbifcher. Gelehrten durch 
eine ſehr freygebige Geldunterſtuͤtzung der britti⸗ 
fchen Großen und- Gelehrten unter dem Titel er⸗ 
fhienen: Vetus Testanentum Graecum cum va- 
rus- lectionibus. Edidit Robertus Holmes S.T. 
P. R. S. S. Aedis ‚Christi Canonicus. (bis jeßt) 


— 


Tomus LI. P. 1-7. Oxonüi ex typogr. Claren- 
donimo MDECXCVIN --MDCCCXVIL Groß . 


Folio i). Sergl, Dissertatio philologiea de va- 
rıs lectionibus Holmesianis. locorum quorun- 
dam Pentateuchiı Mosaici. Auctore Jacobo\ 
Amersfoordt. Lugd. Bat. 181%, 4 


$. 183, | 0 


Odb bie 72 Doll icht bloß eine Hebraiſch⸗ 
N Geättäe Affe vereint haben?" 


In einem Anhang. zu dem Abfchnitt von 


ben 70. Dollmetſchern muß ich noch der Unterfus 
2,5%. &. Eichhorn's allgemeine Bibl. fin bibl. Lit 
teratur Th. J. St 5. &. IL ©, 935, UL.©. 56. 


vi. ©.908. IX. ©. 141. Beyträge zur Kritik . 
der ——— liefern die oben $. 174 genanne ° 


ten Schriften. Zum griechifchen Jeſaias: Jac. 


Bonsdorft bxamen variarum lectionum, quas ° 


, ad textum ‚Jesaiae hebraeum Alexändrina 
yersio erheben, ah 1786- ven. — 
Zum griechiſchen Hoſeas: in J. G. Bichhorn’s 
— — ibl. Litt. Th. 6. ©. 776-792. 
Zu den Proverbien: obsenvättones in-Prover- 
biorum Salomonis versivnem Alexandrinam. 
' Seripsit Jo. Gottlieb Jaeger. (Rect. Scholae 


, Meldorpinae). Meldorpi et Lips, 1788. 8. 


228 S. OC. F. Loesneri Observ. ad voces quas- 
‘ dam versionum graecarum interpretum Pro- 
verbiorunı Salomanss in den Commentationi- 
bus theologicis 2d. Jo. Casp. Velthusen, 
Christ. Theoph. ‘Huinoel et Georg. Alex. Ru- 

: ‚perti Vol u.ſ. w. 


⸗ 


— 


— 
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qungen gedenken, die in unfern Zeiten viel Aufı 


ffeben gemacht haben: ob die der Sage nach vom 


Ptolemaͤus Philadelphus nach Aegypten gerufe⸗ 
nen 72 Palaͤſtiniſchen Juden wirklich eine Grie⸗ 
chiſche Ueberſetzung, und nicht vielmehr eine Ab⸗ 
ſchrift des Hebraͤiſchen Textes mit Griechiſchen 
Buchſtaben verfertigt Haben ? und ob nicht erſt [pi 
terhin aus dieſer Hebraͤiſch⸗Griechiſchen Abſchrift 


die Alexandriniſche Verſion entſtanden ſey? 


Die erſte Frage gruͤndet ſich auf einige zwey 
deutige Ausdrücke der Epiſtel des falſchen Ari 


ſteas. Sie braucht von der Arbeit jener der 


Sage nach aus Paläftina verfchriebenen Gelehr⸗ 
ten die Ausdruͤcke usroyenn, avayendn, Yeapı 
pacı EAAmvınois neraypaderIas „welche eine bloft 
Abfchrift des Hebräifchen Tertes mie Griechiſchen 
Buchftaben anzeigen Fönnten. Allein dieſelbe 
Epiftel nennt ihre Arbeit auch Feuameis, disca- 
De u. ſ. w., und follte man die erflerm zwey⸗ 
deutigen. Ausdrücke nicht aus den letzten beſtimm⸗ 


teren erflären muͤſſen? zumal da ſich die erſte 


Erklaͤrung von einer bloßen Abfchrift durch di 
ganze Epiftel nicht durchführen läge, ohne hit 
gezwungen auszulegen. Sodann follte man do 


‚nicht auf einzelne Wörter einer erſt nach Jahr 


hunderten untergefehobenen Schrift ganze Syſteme 


- Bauen; einer Schrift, deren Verfaſſer fo wenig 


im Stande war, ſich in die Situation des Mau 
nes, deffen Namen er mißbrauchte, und des Zeit 
alters, in welchem er fchreiben wollte, zu ver 


. fegen, daß er überall die ſchimpflichſten Bloͤßen 
gibt? Endlih weni konnte damals eine Ab 


ſchrift des Hebräifchen Tertes mit Griechiſchen 
Buchſtaben nügen? Den Ptolemaͤern nit: deu 
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Die verfländen wohl Griechiſch, aber kein He⸗ 
braͤiſch; ben Aegyptiern nicht, denn die alte Ae⸗ 
gyptiſche, d. i. Koptifche Sprache, hatte entwes 
Der ‚überhaupt gar Feine oder doch zu jener Seit 
gar ‚Peine leicht bemerfbare, fondern nur für ben 
Sprachforſcher erft entdeckbare Verwandtſchaft 
mehr mit der Hebraͤiſchen; — den Juden in Ae⸗ 
gypten nicht, denn durch eine Hebraͤiſch⸗Griechi⸗ 
ſche Abfcheift wurde ihnen das Verſtehen des 


Hebraͤiſchen Tertes nicht erleichtert, fondern 


vielmehr erfchwert. Und Ponnten. fie bie Hebräis 
ſchen DHriginalfchriften, one die Nothhuͤlfe einer 
Abfehrift mit Griechiſchen Buchftaben nicht le⸗ 
fen; fo war bey ihnen die Kenntniß der Hebräi: 
ſchen Sprache wohl fchon ziemlich erlofchen, und 
eine Griechiſche Leberfegung war ihnen un: 
entbehrlich. Ku on 3 


$. 185. | j 

je Alexandriniſche Weberfegung and einer Hebräifch« 
ob di Sue chen en 9 efloffen ? Hebraiſch 

Und haben die 72, nach Alexandrien geru⸗ 
fenen Juden eine folhe Hebraͤiſch⸗Griechiſche 
Abſchrift verfertige: fo faͤllt von felbft weg, daß 
bey der Ulerandrinifchen Verſion eine folche Hand: 
fcheift zum Grunde liege. Inzwiſchen hat O. G. 
Tychſen gewußt, diefe Hypotheſe durch eine In⸗ 
duction auffallender Beyſpiele blendend zu machen. .. 
Es ſchimmern nämlich durch die Ueberfegung der 
Septuagintg viele Lesarten des Hebräifchen Tertes 
durch, welche fich weder aus einer bloßen Nach: 
laͤſſigkeit der Abſchreiber, noch aus einem Fehler 
des Auges erflären lafien, und die Tychſen aus 


Wao „Map. II: Katſche Ayiarenkhel 


Hebreiſch⸗Geiechiſchen Abſchriften am beſten glaubt 

* zu‘ Binnen. Hatte z. B. der Ueberſetzer 

As: vor ſich, fo konnie er deh nicht, und vn 

"ihm daraus machen; age tonnte er in WI 

Hitze und DE Nabe auflöfen u. f. w. — Nur 

ale vorkommende Verwechslungen ber Art laſſen 

ſich nicht aus dieſer Hypotheſe erfiären. Doch 

wenn es auch waͤre; ſo iſt doch die Geſchichte 

dadegen, und das ganze Problem laͤßt ſich eben 

fo gut durch ein Verhoͤre n aufioͤſen. Dieſe 

aus einem Werhoͤren entſtandenen Lesarten ˖kann 
- ber Ueberſeher ſchon in feinen. Hebraͤiſchen Ue ' 
berfetzungsexemplar gefunden, di. der Hebraͤiſche 
Abſchreiber kann ſich verhoͤrt haben — oder das 
Verhoͤren ann erſt heym Ueberſetzen vorgefallen 
ſeyn. Syn beyden.: Fällen .ift nicht noͤthig, daß 

eine vom Hebraͤiſchen Abſchreiber und Griechi⸗ 

ſchen Ueberſetzer verſchiedine Perſon den Hebraͤi⸗ 

ſchen Text vorgeleſen habe: Abſchreiber und Ue⸗ 

berfeßer Eonnten ſich ihn felbft vorlefen und ch 

verhören, wie fchon ein Recenfent ber allgemeir ‘ 
sen deutſchen Bibliothek bemerkt bat A). 


‘ 4 

. 4). Die zu dieſer Materie gehörigen Schriften find: 
“  Lightfoot horae hebr, in opend. ad 1Co- 
“© ginth. 101.934: 8.7. Olav.'@erh. Tychsen tenta- 
=. meh de.variis Codicum hebraicorum V. T. 

1... 1689: igeneribus. Rostochii 1772.8. 
un, „ben befreytes Tentamen 4774. 8. (JaffenFamp’s) 
7 Entdeckter weht Urfprung, der alten Bibeluͤber⸗ 
 feungen ıc. Minden 1775.8. -Tycfen’s erſter 
*.- 2 YUnhang zu feinem befreyten Tentamen, gegen 
5. Fre entdrdten wehren Urfprung ber alten Bibel⸗ 
uberſetungen 776.8. Joh: Graffmann hypo- 
mnemata historico-critica ad illustrandam 
\ hypothesin de codicibus hebraeo - graecis 
“+. «inlerpretum Graecorum V..’T. Halas 1772. 
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Ta Bu R 3, Bauiln on 
86. 1834. —3 


Nachrichten..van - ihm ., - 


Epiphanius —- leider : ein: apokeyphiſcher 


Schrifeſteller, wegen der vielen Albernhetten, wos 
mit ex feine Erzaͤhlungen uͤberladen hat — er⸗ 
zaͤhlt allein das Leben vom Aquila 2 Nach‘ ihm 
war er von Geburt ein befdnifcher: Grieche aus 
Sinope am Pontus; und: mit:dem Katſer Ha⸗ 
drian — ungewiß, wie nahe? — verwandt. Als 


Hadrian vom · Orient nad Rem zuruͤckbehrte, 


rug er Ihm die Sorge für die Miederaufbauung 
"Des eingeaſcherten Jeruſalem's als. Aelia Oapito- 
lina auf, Hier wurde er mit den Chriſtin⸗ die, 
aus Pella zuruͤckkehrten, befannt, gewann ihre 
‚Religion lieb, und lleß fih taufen. Als Chriſt 


trieb er das Mativitärftellen,' wie vor dem als. 


Heide, und feine: neuen Bläubensbrüder: fahen 
fi) nochgedrungen, ibm. wegen dieſes Graͤuels 
Vorſtellungen zu machen. Statt ſich zu befiern, 
- DEE BEE EEE Be EEE — 


..: Masch:in praef. ad Lie Long: Bibl. sacram. 

T.I. Vol: IL Halae 1783; 4: "Allgemeine beut- 
Ip Bibliothek Th. 34. ©. 06 f.. Olaf Gerhard 
 Tychfen:.oder, Wanderungen "dürch die mannich⸗ 
faltigſten ; Gebiete der bibliſch⸗ Aſiatiſchen Littera⸗ 
tur von A. Th. Hartmann (Bremen 1817) B. 4. 

Abth. J. Sr .::. oo an 


. . 
ed 1. ')ı ⸗ 


D :Bpiphanius'de ponderibus et mehzuris ci ° _ 


ur einige durch Schwiegerfohn, an 
’ eines Schwiegerſohns, andere, 


Er’ nennt. ihn_wayIspldnc vom Ber w 
e 
{ed 
verwandter überhaupt erflären:' Dad Clirdni- 


durch Sohn 


— 


con Mexandriimme oder Paschale, das aus 


Epiphanius geſchoͤpft hat, erllaͤrt ſich für 47/7277 


J 


Fe 


heit angenommen haben. Denn fo etwas fonnt 


=. 
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hielt ee vielmehr ſich und feiner Kunſt Schuh⸗ 
reden, und bie Chriſten fließen ibn zuleßt des: 
balb aus der Kirche, Aus Mache wegen diefe 


- Belhimpfung wuͤthet er — nicht Prafttragenden 
Amtes mit Feuer. und Schwerdt gegen die Chri 


ſten, ſondern laͤßt ſich — beſchneiden, und wir 
ein grimmiger Jude. Nun legt er ſich mit 
ſernem Fleiß auf die Hebraͤiſche Sprache, um 
verfertigt zum Beſten feiner neuen Glaubensbtuͤ 
der, die bisher immer beym Gebrauch der Ser 
tuaginta in ber Polemif mit den Chriſten der 
Küryern gezogen hatten, und den Chriſten jun 


NMachtheil, weil ihnen dee Sieg über die Ju 
‚erfchwert werden follte, eine neue Griechiſce 
| Aeberſeßung. 


5. 185. 
Zeitalter. 


Dieſe Erzählung ſieht, beſonders wegen bet 


abenthenerlichen Mache, die ſich Aquila gegen di 


Chriſten erlaubt, ſehr unwahrfcheinlich ans; um 
hätte fie auch Epiphanius aus den Nachrichten, 
welche Drigenes jeder Ueberfegung voran: (Gift, 
gezogen: fo müßte er fie doch mit Zufägen von 


feinee Erfindung verfchönert, oder, mas jener fit 


eine bloße Sage ausgegeben hätte, für reine Wahr: 
ein Origenes unmöglich für Hiftorifche Wahrheit 
halten. ch geteaue mir. daber fo wenig, fit 
Zeitalter hieraus zu berechnen, als ich Luſt had 
beym Mängel gewifler Nachrichten zwiſchen den 
Jahren 90, 96, 128 und ı50 nad Chrift 
Geburt mit andern herum zu wanken, um ſein 
Ueberfegungsjahr zu beſtimmen. 


— __JÖ 
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Nur fo viel kann man mit einiger Zuverſicht· 


lichkeit behaupten, daß er nicht wohl nachdem Yahe | 


Chriſtus 150 feine Veberfegung kann verfertigt 
haben. Denn Irenaͤus citirt fchon feine Verfion 
in feinen Büchern wider die Keßereyen häufig, 
die zwifchen den Jahren 176 s 178 gefchrieben 
find: und bis fe fo befanne wurde, daß man 
auch in entfernten. Ländern von ihr Gebrauch 
machte, koͤnnen immer vierzig Jahre verfloffen 
ſeyn. Vielleicht Fannte fie gar fchon Juſtin ber 
Märtyrer, der in feinen Gefpräh nit. Tryphon 
(gefchrieben ums Jahr 160) hie und da auf Auss 
Drücde des Aquila anzufpielen fcheint, 3. B. auf 
yeavıs, das er für 109 Se. 7,14 gefegt hat m). 


8. 186. 
Genius feiner Ueberſetzung | 
Das Alterthum ‚giebe allgemein vor, daß 

Aquila auf Betrieb feiner neuen Glaubensbruͤ⸗ 
der, der Juden, und Jrenaͤus r) noch überdieß, 
daß er auf: Antrieb feines Lehrers im Hebräifchen, 
des Rabbi Afıba, feine Ueberfeßung unternoms 
men habe... Auch der. Talmub von Jeruſalem 
läge einem Griechifchen Weberfeger Afilas von , 
Rabbinen, die feine Lehrer waren, bey feine 


m) Justinus in dialogo cum Tryphone p. 310. 
in-einer an bie. Juden gerichteten Anrede: duste 
ds was dv Tovrosc wapaypafaıv rac dEnyijasic ac 

‘ dEnyysayro ds wpsaßurspı Unav wapa IlroAs. 
palg ra ray Alyurrlav ‚Bacıkss yavoakvan, ToA- 
pörs, Adyosras un dxuv av ypapıiv oc änsivos 

dEyyjaavro, akN Idov, Oyalv, F vaayıg 89 yaspl' 
$£fs. Hodius 1. c. p.235. 
7) dr enasus M. J 


V.» 
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und · Irenaͤus mag vaus einer ſeſſchen Quelle ‚ge 
schöpft haben. 


Pd 
s 





Mebeit helfen: nun ber Miles des Talmuds ſcheint 
von unferm Aquiba verfchieden zu fehn ($.210), 


Aber den Juden —* ‚Gefelien hatt vielbeiche 
Aaquila gearbeitet und ihmentftanb auch ibr Bey 
falk nicht 0). ..:&ie. badichten Damals eine nene 
Aleberſehung, weit ſie: mit Den go Dollmetſchern 
in derPolemik mit den Chriſten micht mehr aus: 
zeichen Fönnten; und gärade.eimespach bem. Gang 
des Ayla, weil ihiten: die Septuaginta megen 
fo vieler ;gloffirten und; mangelhaften Stellen zu 





frey fehien. *: Denn- fein’ Dauptchnraeter ift, ferus 


auläfe Woͤrtlichkeit. Le Jaͤhlt Griechiſche Woͤrter 
den Hebraͤiſchen wie Hirſekoͤrner zu, keine Spibe 
des DOriginaltertes, nicht einmal die Etymologie 
der. Hebräifchen Wörter läßt er. verloren geben, 
er erlaubt ſich nicht bivß Bakbariſinen, fondern 
auch ‚alle Arten Griechiſcher Sprachfebhler wenn 
er. ſich dadurch nun dem Original härter audraͤn⸗ 


gen kann. So druͤckt ee 1.8, Moſe 1,2 aus: 


— —RBR enriaey 0 Sir ayy For. — * x 


vn Kr ae 


v) Au ugnistimis de civitate Dei‘ Ubi IE 0.23. 
‚ J aei Aquilam interprotem cetéris antofe- 
22 ad Tab auch Origenes in ep. ‚ad. Africa- 
num und Hieronymus in Ezech. c. 3. beflö- 

X igen. 
rigenes in — ad African; heißt er — 

ne EApaisg Atfer Hieranymus in Jes. 4% 

dl ila) eruditissimus linguae llebraicae, 
„qui non solum -verba, sed etymologias ver- 
, borum guoque 'transferre oonatus est, jure 
" projieitar a nobls. Quis enim pro Frumento, 
vino ct oleo possot vel legere vel intelligere 
1 vũua, OKWPpIOHOY, —E—— quud noe pos- 


%$ ' .ı 


Vz Griech Ueberſ. 2. Aula, 6.187. 505. 


Dabet haben auch die Juden die 70 Dolle | 
metfeher ‚aus ihren Synagogen abgefshafft,, und: 
ftatt. Ihrer Aquila’s Ueberfegung aufaenommen 9). 
Auch die Ehioniten harten‘ fie fehon "vor dem. 
Jahr178, da Itrenaͤus wider die Ketzerehen ges: 
ſchriter ber; Mu ihrer Kirgenverflont bltr)s: 


. . Fu %’ 
r. ey y: . — 0 sr u des. 


.- 


“ ma . 8. 187. . “ BE Dr E 
Bee die Bilnken, vom Meſhas vente habe? Ä 


a Giogegeh iſt die Beſchuldigung der Kirchen⸗ 
wird "Ge ihre eigenen Suͤnden fo gern auch, anz 
dern In den‘ Bla er N, ve —— 

die‘ 


tan 


ef ——— — —8 ——— Pr 
.Fı plendantiam?. Ä quia Hebriei won —5 
lin abent: et. gl Rip Ipg. ile mann) Paz . 
R . ‚sk syllabas: interpreiatan et litieras 9- Kai, 
9 'äüe opv Tov ‚büpaxoy zaı oUV iv Ya, güed! 
1 , Braeca eb Iktind Hingua omnin® üon recipit. 


ed FL EA. U Hr 6. 


asın. ” 

ak — “grersns 'haeres, je Pe Ak —E 
Ges Tav uüv ussspunvaues ToAnavran 

ot Fa med —— &v Yasp) Sösren, — dc 

u... „.rmedoalmn. I E Ceqioc 0 Alpaac de. 

OYTINOGz:.” —X oudaigı wpocyAura" X 

2. ⸗ — — di * E Biovalcı, Luey®, xvrovu 
geräte Diener "Philustrius häleres.‘ i. 

„ „L Sant Haeretigig qua. sieuti Judaei,. — 

I —e— sapienlissimprum, Yirorum.ı nter- 

etationem ‚vespnentes, Aquilae cuidsdam 

7 ‚hominäs uns —* outici, qui post annos, mul- 

: tos Antarpratatuh est,- aedihcationem, susci- 

piunt. » 


% ⸗ 
* 
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drehet babe s). Die meiften Kirchenväter, bie in 
ein Jammergeſchrey darüber ausgebrochen find, 
und den argen Keßer vermaledeyet haben — konn⸗ 
ten. diefe auch über die Frage von einer Verdre⸗ 
bung ‘oder Verfälfhung urtheilen? Die Origi- 
nalfhriften konnten fie aus. Mangel Hebräifcher 
Sprachkunde nicht leſen; alfo fonnten fie hoͤch⸗ 
ſtens den Aquila mit den 70 Dollmetſchern zu⸗ 
ſammen halten, und von nichts urtheilen, als 
daß jener nicht mit dieſen uͤbereinſtimme, nicht aber, 
daß er den Hebraͤiſchen Tert verdreht babe S0, 
Diefelben Väter, Die an dem einen Ort über beit: 
Iofe Verfaͤlſchungen wimmern, bedienen ſich fogar 
felbjt. des Aquila, wenn er ihre Meinungen be 
guͤnſtigt, befonders in den Streitigfeiten mit den 
Arianern 2). Sollten diefe Befchuldigungen nicht 

„ Der Rückhalt gewefen ſeyn, in den fie fich zogen, 
wenn ihre Gegner glücklich gegen fie aus ibm 
Beweiſe führten? Selbſt Hieronymus, der guͤl⸗ 
tigſte Richter, meil er den Aquila mit dem He⸗ 
bräifchen Driginal verglichen bat, konnte Peine 
‚Spur von ſolchen Verfälfhungen findenz). Ende 


0) Kennieott, in dissert gener. 5. 69 —— 


'aud) dieſe alte Be (hußbigem dieſer 
gibt Bruns eine bisher um a —2 aus 


‘ einer Griechiſchen H —— 8 Bm mit febe 
ftarten Worte —ã— er B erfälfpungen des 
— extes angeklagt wird. 
9 Semler's hermeneutiſche Vorbereitungen e, 355. 


u) Hieronymus in e ist. 24 ad.Marcellum. Jam 
pridem cum voluminibas Ebraeorum edi- 
tionem Aquilae conferre, ne quid propter 
odium Christi synagoga mutaverit. Et ut 
amica mente fatear, quae ad nostram fidem 


' perlinent- ‚ruborandam, plura reperio. 


2 


N 
8 
1 
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lich, wo hat je ein Kirchenvater auch nur Ein trefs 
fendes Behfpiel von folchen boßhaften Verdrehun⸗ 
gen aus Polemifchen Abfichten beybringen Fönnen ? 
Juſtin v). Mage zwar, daß die Juden Jeſ. 7, 14 
veavıs ſijatt TaeIivos in den Septuaginta TAfen 
deu, 1. waedEros dv yasgı Anıyeras), wie Aquila, 
Theodotion und Symmachus überfegen: aber wer 
kann darin, da der Sinn gleich bleibt, eine Ders 
drebung finden? Oder, wenn Aquila Jeſ. 49,5 
et Iarael ei congregabitur überfeßt: Rast et Israel . 
non semgregahitor (PONY N" NUN) fan er 
einen Werfaͤlſchung befchultigt werden, da unſre 
Bibelausgaben beyde Lesarten noch jeßt. enthals 
ten, a im Eethib und im Keritw).. Iſt 
es unrecht, wenn er Pf. 2,2 ThVD durch yAsıu- 
_ pevoy x), unctum, oder 1 B. Mofe 2,18 WIN . 
ON N durch woran dura Mandor 
xerivarıı aurov ausdrückt? And wenn Anas 
ftafius ihm vormwirfty), daß er durch zartvurrs 
oaurov die dee Feind, Gegner (mvridınov zus 
zornusov) dem Tert Mofe’s eingefchoben habe; 
fo zeigt ee — nicht daß Aquila gefehle habe, 
fondeen — daß er ſelhſt im. Griechifchen ein 
großer Ignorant war. 


») Justimis dialogicum Tryph. 7.310. - 
0) Selbſt Hieronymus ward, weil er in feiner 


BHanbichrift Fein Keri und Gethib angemerkt fand 
a wohne; im Commentar über bie angef. 
. Stelle, Ä 


=). Philastrius Brixiensis de haeresibus madıt 
ihm diefer Ueberfegung halber (aber aus Unver⸗ 
and) Vorwürfe. Montfaucon praelim. in Hex- 
apla p.50. j 


y) Anastasius in Hexaemeron serm. 9. 


\ 


' , | 
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538 Kir. DL: Keitiſche Hükfenittel: - 
i nl rd. a, u 
‘ int. Zweyte Ausgabe dieſer ueberſehung: J | 


©: ‚Obgleich Aquila anfangs ſchon eine Angſtlich 
buchſtaͤblache ·Ueberſetzung gehfere batn ſo be: 
ſchlichen ihn doch bie und: da einzelne⸗Ausdruͤcke, 
Delche, ‚wentgfiens nady: feiner Meinung, adch zu 
feeg waben. : Er nahm baßer eine neue Menue 
feines Arbeit vor, und paßte manche Stellen dem 
‚Hebräifchen.Tert noch ſclaviſcher an. Dieſe zwente 
geinwerte Ausgabe feier Ueberſetzung kennen wir 
hauptſaͤchlich dus. Hierorymns, der fie bald edı- 
aorfeın Aquilae secundam, bald ediionem Aqui- 
ne. setunicemi, (qua ’Hebraei: xur” dkeldssar 
nomäzadr.z), Bald. interpiktsiomem ober auch 
Gänsltlionem secumdam Aquilae nennt. : "Die 
letztern Ausdrücke habe einige Gelehrte werfüßer, 
eine sang meue Leberfeßung. vom Aquila darun⸗ 
ser zu verſtehen. Allein Die: noch vorhandenen 
Fragmente det editionis oder: translationis secun- 
dae, in den Commentaͤren des Hieronymus über 
Jeremias, Ezechiel und. Daniel, find von ben 
Fragmenten ber. erſten Aüsſgabe in nichts, als in 
der axeißsıc, verfchieden. ur m. © © 
So ſcheeibt Hieronymus bey Ierem. 13: Verbum 
hebraeum : be Aguilae prima editio langun- 
cal am, seeyuda ipsum a2. — Und bey Sir. 22: 
Pro sterili in Hebraeo scriptum est IN, quod 
Aquilae prima editio sterilem, secund& dyal- 


ur» 


z) Hieronymus io Enech, 3. " 


. 
» t 


, 
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Ezech. 8. 16. 20. 22. 40. 42. 443 Dan. I. — die 


zweyte allein: Ezech. 5. 16. 18. 20. und bie 
erſte allein: Esch. 4, 27. 


Endlich bat ſich dieſe zweyte Ausgabe ge⸗ 


wiß uͤber Jeremias, Ezechiel und Daniel erſtreckt: 
denn Hieronymus bediente ſich zweyer Ausgaben 
Des Aquila von dieſen drey Büchern: vielleicht 
auch über alle Buͤcher des A. T. 


9. 1899. 
Nutzen derſelben. 


rn 


Aquila ift für Philologie und Kritik ſehe 


wichtig, Die Philologie kann aus ibm, da 
er fich fo ſehr an die Worte hält, leichter ale 


wie gering zu feiner Zeit noch die grammatifche 
Kenntniß der Hebräifchen Sprache war; aus ihm 
kann das Hebräifche Lericon und die Erflärung 
Des N. T. gewinnen a). Und für die Kritik 
erft — ift Aquila ein aͤußerſt wichtiger Schaß. Oft 
Fann man aus ihm brweifin, daß die Lesarten 


unſers maſorethiſchen Textes, Welche die übrigen’ 


alten Weberfeger zu verdammen ſcheinen, urale 
ſind, und daraus hoͤchſt wahrſcheinlich darthun, 
daß die Abweichung der übrigen Alten bloß vers 


‚ aus irgend einem andern Leberfeßer beweiſen, 


meint, und ihrer freyeren Weberfegungsart zuzu⸗ 


ſchreiben fey. 


«) Dathe de Aquilae reliquiis in Hoseam, ein⸗ 


gerüdt in Jo. Aug. Dachli Opuscula ad cri- 
sin et interpretationem Veteris Testamenti 
spectantia. Collegit et edidit Ern. Frid. Ca- 
rol. Rosenmüller. Lips. 1796. 8. Pischeri pro- 


lusiones; clavis in graecas versiones; und 


censura veterum Versionum Malachiae, 
wihhern's Kinleit. in d. A. © Ch. 1. 21 


680. ip. Im. aeniſche Hufemittel. 


So neigen. ih z. B. die meiſten alten Ueberſeter 
Pf. XVI, 2 bey he zu einer andern Lesart 
Ta. Aquila überfegt ‚zwar finnlos dyaJosr 

. nou du an del os; leiſtet und aber Gewähr, daß a 
unfre maforethif he Lesart in feiner Handſchrift gefun 
den babe, Pf. 22, 17. hat er. yaxuvay, foedarunt; 
er lad alfo AND mit N und 4% Pſ. 60, 6. Yie Mas 


ſorethen —2 mit Aquila und dem Chaldaͤer. 
Unrichtig nYn an Septuaginta, Vulgata, Sym⸗ 
machus und Syrer. Hiob 33, 17. die Maſorethen 
Sny ohne Sinn; ANY ober am terret 
00 Aauil und Syrer u. a w. 


6, 100. | 
Fragmente, 0 | 


geider aber ift Aquila dem Raub ber Zeit 
nicht entgangen: nichts, als wenige Kefte find 
"son ihm noch vorhanden. Flaminius Nobilis, 
Drufius und Montfäucon haben fie aus Kirchen⸗ 
vaͤtern und Handfchriften zufammengelefen ($. 174); 
aber ihm auch vieles als Eigtzthum geſchenkt, 
was ihm nicht gehört, Dagegem auch wieder vie 
les von dem Seinigen einem, Theodotion und 
Symmachus beygelegt — wie Fi ch meiftentheils 
aus, dem Genins ziemlich deutlich zeigen laͤßt. 
So wird, um nur ein Beyſpiel anzufuͤhren, 
Pf. 22, 13 zu den Hebräifchen Worten ZN 
—* WD eine dreyfache Ueberſetzung unter fei 
nem Damen citirt; A. —RX Tavgos Wiores 
meguboxev pe. — ‚Taveoı Aımapoı negıkayov pe. - 
vesaı Basav diedesyuarisavre ps. — Und 


doch gehoͤrt bie erſte, bis auf —— welches 





” 
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eine bloße Stoffe ift, den 70 Dollmetſchern⸗ und 
die dritte dem Theodotion, wie man ſelbſt aus 
Montfaucon's Hexaplen ſich uͤberzeugen kann. 
Folglich erwarten Aquila's Fragmente noch 
einen kritiſchen Bearbeiter, der, zieht er nur die 
oben genannten Huͤlfsmittel zu Rath ($. 197), 
ſie auch anſehnlich wird vermehren koͤnnen. 


3. Symmachus. 


8. iugg. 
Nachrichten von ihm. In, 


Auh von Symmachus müflen mir unfre 
Nachrichten aus den Pfüßen des Epiphanius 
fchöpfen )). Nah ifm war er von Geburt ein. 
Samaritaner. Seine Landsleute fchäßten ihn als 
einen Weifen: aber, damit nicht zufrieden, firebte . 
fein Ehrgeiz nach der Oberherrſchaft. Da ihm 
feine Plane felbft von feinen Stammbrüdern vers 
eitelt wurden; fcehnaubte er vor Mache, und ließ 
ſich — zum zweyten Mal befchneiden (nach- einer 
dem Epiphanius mwahrfcheinlich allein befannten 
hirurgifchen Operation), ward ein Jude, und. 
unternahm aus Haß gegen bie Samaritaner eine 
neue. Ueberſetzung des A. T. 

Von allen diefen Fabeleyen iſt vermuthlich nur 
ſo viel wahr, daß er ein halber Jude, ein Ebionite, 
war. Denn das ganze Alterthum, Euſebius c), 


b) Epiphanius de gonderibus et et mensuris c. 16. 
Zippaxgöc Tie mpapelıng ray wap Auroic 0 
Ga. — vocycac Pilapxlay — wpoayAurivs aaı 
 wepırduvaraı daurapov. ° 

e) Eusebius in hist. eccles. lib. VI. c. 17. ras 
7. » dppzvauröv Kurav By redrov Icdov '"EBın- 


io 
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fo wie Hieronymus Z), nennt m bald Judaeum, 
bald Hebionitam. , 


§. 192. 
Zeitalter 


Epiphanius läßt unfern Symmachus vor 
dem Theodotion, und zwar jenen unter dem Kai⸗ 
ſer Severus, dieſen aber unter Commodus dem 
zweyten uͤberſehen. Um ſeine Ueberſetzer ſo zu 
ordnen, ſchafft ſich der große Epiphanius vor 
allen Dingen eine ganz neue Roͤmiſche Kaiſer⸗ 
folge e); und macht ‚ wie es ſcheint, Theodotion 
bloß deswegen juͤnger, als Symmachus, weil er 
in den Hexaplen ſeinen Platz hinter ihm bekam, 
gleich als wenn Origenes ſeine Rangordnung der 
alten Griechiſchen Ueberſetzer auf ibr Alter ge⸗ 
gruͤndet haͤtte. 

Hingegen das glaubwürdigere Alterthum be⸗ | 
‚lehrt uns hierüber ganz anders: Hieronymus fage 
die und da, daß Symmachus den Theodotion be: 
nuͤtzt habe; z. B. bey Jeſ. ‚58: “Symmachus in 
Theodouonis scita trans” Mur läßt es uns 
‚ungewiß, in welche Jahre Symmachus Arbeit 
zu fegen fen? Vor der Zeit, da Irenaͤus fein 
Buch gegen die Keßereyen ſchrieb, d. i. vor dem 


væĩ ov ror — yayoukräu.dem onstr. Evang. 
1. 1. Asyaraı dd 0 Zuuunxos E’Bıovaroc. 

d) Hieronymus raef. in Danielem — ad Ha- 
bac. Il. (8.3197). — praef. in Jobum. Auch 
nach den Syrern (Assemani biblioth. vrient. 
T.H. 278% T.OI. P. 1. p.17.) war cin 
Ebionite, 

‚e) Epiphanius' de pond. et mens. c.19. vergl. 
Hodius l.c. p. 530. 


7 “ 
— — — 


‘ 
% 
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J 
J 


Jabr Chriſti 177 oder 178, war fie entweder gar 


noch nicht vorhanden, oder doch erſt vor fo. kur⸗ 
zer Zeit fertig geworden, daß fie Irenaͤus noch 
nicht bekannt war. Denn er, fo oft te auch 


Aquila und Theodotion eitirt, braucht doch nicht. 


ein einziges Mahl biefe Ueberfegung ). 


Daß fie erft kurz vor: ber Werfertigung ber 
Heraplen geendigt worden, und da fie Driges 
nes in benfelben zuerft publiciet habe, fcheint 
mir Enfebius g), in bem man dieſe Nachricht 
bat finden wollen, nicht zu fagen. | 


H Aber deſto häufiger iſt Symmachus vom Juſtin 


im Geſpraͤch mit dem Juden Tryphon Chore 


ben ums Jahr Chr. 160). gebraucht, wie Stroth 
im Repertorium fuͤr * und morgenl.. Litt. 


Th. VI. ©. 126 mit Beyſpielen bemeilt. Was ' 


folgt Hieraus für das Alter _unftes Ueberfegerd? 
SE vielleicht Juſtins Text erſt ſpuͤterhin mit: Los⸗ 
arten des Symmachus aus hexaplariſchen „Banker 
ſchriften interpolirt worden ?. oder iſt dad Geſpraͤch 
mit Tryphon dem Juſtin abzuſprechen (mie ſchon 
Koch und Wettſtein gethan haben) und einem ſpaͤ⸗ 
ten Kirchenvater beyzulegennnn 


) Eusebius in hist. ecel. lih. VI. & 17... .. 
 Taüra do d 'Lpwbuyc nera na, dAlwmy dic Tag. 
vpaDac Spunvamy ToV Zununaxyov, ONuKIvE MapX, 
TovAsavsfs rivoc EıAmpbvaı“ av" aaı Dan) zaß Kur 
roũ Zunpaxov raue AiBkove- dindddacda:. "Hatte 
auch Origened die Schriften ded Symmachus von 
einer gewiſſen Suliane, in deren ‚Dände fie als 
Erbftid vom Symmachus follen. gefommen ſeyn, 
erhalten, fo hätte doch fchon feine Ueberſetzung 
peifchem a. Chr, 150 bis 160 koͤnnen verfertigt 
ſeyn. | 
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$. 195: 
Beniuß, > 


Symmachus ſoll zum Nachtheil der Sama⸗ 
ritaner uͤberſetzt haben: ſo fabelt Epiphanius. 
Aber ein Mann, der ſo viele Albernheiten zu er⸗ 
zaͤhlen ſich nicht entbloͤdet, macht auch ſeine uͤbri⸗ 
‘gen Ausfägen verdaͤchtig, War quch Symma⸗ 
chus ein Samaritaner von Geburt?:‘ Und wie 
kann er eine Leberfegung des ganzen A. T. den 
Samaritanern, die nur den Pentateuch annabs 
men, entgegengefeßt haben? Und warum weiß 
fein anderer Kirchenvater etwas von einer feind: 
feligen Abſicht, die er durch feine Ueberfegung 
foll haben erreichen wollen? 

VUebrigens zeichnet fie ſich durch einen reinen 
Ausdruck unter allen Griechiſchen Verſionen des 
A. T. auf eine vorzuͤgliche Weiſe aus. Ihr 
Hauptbeſtreben iſt, den Siun recht anſchauend 
zu machen. Daher belegen fie ſchon die Alten 
Kit den Ehrennamen: versio perspicua, maui- 
festa, admirabilis, aperta 4). Daher nimmt fie 
aber auch ’einen ſehr freyen Gang, vertaufcht 
dier die Hebraiſmen und feilt dort ‚daran, und 
kommen bey dem allen noch harte Ausdrücke vor, 
fo muß man fie bald mit der Schwierigkeit, eis 
nen Hebräifchen Tert rein Griechifch zu geben, 
. bald damit entfchuldigen, daß dem Symmachub 


*8p Hieronymus in Jes. 1. u. %. Symmachus 
more suo manifestius, — in Amos 2. 3. non 
sulet verborum xanxegyAlay, sed intellisen- 
tiae ordinem 8 uf. w. Hodius de bibl. 


text.‘ „Orig. p. hat vie Stellen fehr fleißig 
deſammelt. 


V. 1. Griech: Uebeit. 3. Spmm: 6.193, 635 
vielleicht on ſolchen Stellen fremde Fragmente 


beygelegt worden 7): 

Der gute Ton diefer Werfion ſcheint die Als 
ten bewogen zu haben, fie aufs neue’ins Lateini⸗ 
fche zu überfegen, wovon uns Hieronymus eine 
kurze Nachricht giebt A). 


\ | Yu 5. 194.“ | . 
Zweyte Ausgabe dieſer Ueberſetzung. 


Symmachus fuͤhlte ſelbſt, daß. ihm nicht 


uͤberall eine rein Griechiſche Sprache gelungen 
ſey, und veranſtaltete daher eine zweyte Ausgabe 
ſeiner Ueberſetzung, in der er die eingeſchlichenen 
Hebraiſmen wegzufeilen, und die harten Ausdruͤcke 


geſchmeidiger zu: machen ſuchte. Symmachi pri 


ma ediuo, ſagt Hieronymus ben Jerem. 32, et 
LXX et Theodotio solos (ncıc;) interpretati 
sunt; ‘secundg..quippe Syıbmagchı vertit dsöArv. 
Wer fühle hier nicht die feilende Hand des ziers 


lichen „Ueberfegers? — Und bey Nabumilf. ' 


fchreibt er: Symmachus &zoronies zArens, quod 
possumus ‚dieere crudelitate vel severitate 
plena: in altera ejus ediiöne reperi erokd- 


i) Thieme disp. de puritate Symmachi. Lips. 


1735. 4. hat die Bierlichkeit des Symmachus gut 


erläutert. 

k) Hieronymus in Titum II. Symmachns igitur 
pro eo, quod est in Graeco (Psal.) apıod- 
aıov,. in Hebraeo 1730 expressit d£asperoy, 
id est, egregium vel praecipuum; pro quo 


verbo in alio voluminue latino sermone utens,. 
eculiarem interpretatus est. Daher wird auch 


ymmachus in einem Wiener Goder unter die Las 


teiniſche Väter gerechnet. Lambecii Comment. . | 


de bibl, Vindob. 'T, IL. 'p. 29. 


' - 
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zias. aAtens, i. e. sechionibus carnium et 

stis per membra concisis D, Ob ih aber 

Diefe zweyte Musgabe über das ganze A. X. er: 

firecft habe? laͤßt ih nicht mit Gewißheit be 

baupten,. weil zug. aus einigen Büchern des 3. 

T. Zragmente der zweyten Ausgabe übrig geblic 

ben find. 

$. 194. 
* Nutzen. 

Dei Philologie it. Symmachus eben fü 

ſchaͤzbar, wie die andern Griechen. Auch die 

Kritik wird für den Hebräifchen Tert Beute 

gus ihm machen fönnen: nur wegen feinem 

fregen Gang wird fie dabey fehr vorfichtig zu 

Werke geben muͤſſen. 

ſ. 30, 13. bie Maſorethen 5 wie Symmachus, 
Theodotion, Hieronymus, Syrer und d Chafdäer. Schlech⸗ 
ter Septuaginta, Vulgata, Araber “Ti P: 66,13 
die Maſorethen: nam. Beſſer Symmachus mit 
Septuaginta, Syrer und Chaldaͤer am“ Pf. 66,29 
. ‚bie. Maſorethen: ig; Symmachus init anbern Alten 
_ FIG impera, Jeſ. 49,5. das Cethib ma) a (ge: 
2. gen das Keri wy Symmachus und Theodotion. 


ft len 

,8. 196. | 

er. 7 Sragmente, 

9 . 

-.. . Seine Fragmente finden fi in ben oben ci 
tieten Werken eines Zlaminius Mobilis, Dru⸗ 


MH Thieme l. op 17 fammelt mehrere Stellen. 











| 
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ſius, Montfaugon und ihrer neuern Verbeſſerer 
(8. 1739.). Sie werden ſich zum Theil vermin⸗ 
dern, zum Theil vermehren, wenn man nur erſt 
die Namen, ‚die den Fragmenten vorgezeichnet 
find, per berichtigt. Ohnehin ift es Ausgemacht, 
daß A. CO. in — Stellen verwechſelt 


ſind. Man hat auch die fehr wahrfcheinliche Wer: 
muthung, daß Arvrus ehedem oft durch 40. aus: 


gedrückt worden ift rn), und daß man diefe Abs. . 


breviatue mehrmals falſch in A, C. (Aquila und 
Symmachus) aufgelifi, und den Synimachus 


viel fremdes Eigenthum gegeben babe, Viel mebr 


Nichtigkeit wird man daher in Die Heraplen brins 
gen fönnen, wenn man in Zufunft die einzels 
nen Fragmente genauer nad) ‚ihrem. Genius prüs 
fen wird. Ä 

Nach Angabe des Caialogi AMss. Graeco- 


rum Constanüni Barıni Constautinopolitani müßte 


Symmachus Ueberfegung nach ganz in Briedi v 


fchen Viblietheten vorhanden ſeyn. 


4. Dbeodotiong.. 
5. 197. 
Nachrichten von ihm. 


Ibeodotion, erzaͤhlt Epiphanius Rn), war aus 
Sinope im Pontus gebürtig. Cine Zeit lang 


Bi er es mit der Parchen des Keters Mareion, 


m) Ej husd, Comment. 1. o. 


m) Ebipkantus de pond. et mens. c.17.19. (Oso- ' 


dorlov) Tevrixoc axo rũc diadoxſſe Mapxſævoc- 
—W Kaı Kyroc 75 durou — xꝙ / LT, T’oy- 
dalopoy awonäivag u. Te An 
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verließ fie aber nachher, weil er ſich von ihr be⸗ 
leidigt hielt, und ging zu den Juden uͤber. 

Ganz anders Irenaͤus und andre glaubwuͤr⸗ 
- Digere Kirchenvaͤter! Irenaͤus 0) nennt ihn Ephe- 
sium, Hieronymus pP) bald Hebionitam/ bald 
Judaeum. Und der Auccoritaͤt dieſer würdigen 
Märmer mag der- Fabelfchreiber Epiphanius im: 
merhin nachftehen; ich wenigftens halte die Mühe 
fite verloren, feine Machrichten mit jenen aͤngſt⸗ 
lich zu vereinigen. 


§. 198. 
| : Beitalten 
Die ‚Zeit feiner Ueberfegung verlegt der fa: 


belhafte Epiphanius in die Regierung des Kaiſers 


Commodus des zweyten, und ſchafft ſich dazu 
eine neue Folge der, Roͤmiſchen Kaiſer. Run 
Hlaube ihm, wer da will! 

So viel 'ift gewiß, daß "er. ſchon geraume 
Zeit vor dem Jahr Chriſti 160 gelebt und uͤber⸗ 


ſetzt haben muß. Nicht bloß Jrenaͤus braucht 


ihn uns Jahr Chriſti 177/oder 178 in feinem 


0) Jrenaeus lib. III. c. Mn. (Ossdorlam 5 & Epina 
Voydalos wpoonAuroc. - 


p) Hieronymus epist. 89 ad Angüstin. Ex Theo- | 


dotionis editione ab Origene additum est — 
aesertim cum ea, quae addita sunt, ex 


minis Juduei atque blasphemi editione 
' transtulerit; in catal. scriptorum eccles. in 


Origene: Pheodotionis Hlebionaei; in Ha- 
bac. ul. ‚ Theodotivo vere quasi pauper et 
Hebionita, sed et Symmachus eiusdem — 
matis, pauperem sensum secuti J 


wanstulerunt. Hodius debibl, text. Orig. 580. 


er’ - 
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Buch wieder die Keßereyen 9; ſondern auch ſchon 


Juſtin der Maͤrtyrer in ſeinem Geſptaͤch mit dem 
Juden Tryphon, das er ungefuͤhr im J. 160 


nad Chriſtus aufgeſetzt paben fol 7). Sogar 
Juſtin's Text der 70 Dollmetfcher muß aus dem 
Theodotion interpolirt gewefen feyn, wenn anders 


nicht zumeilen Juſtin  felbft ‘mit Fleiß einzelne. 


fesarten, Säße und Verſe aus Theodotion 'in 
die GSeptuaginta aufgenommen Bat, oder, wenn 
von der heutigen Befchaffenheit der Anfuͤhrungen 
in Juſtin auf ihre urſpruͤngliche gefchloflen wer⸗ 
den kann; denn vielleicht find fie aus fpätern he⸗ 


raplarifchen Handfchriften erſt geändert worden 
(173). 


9.199 
Geniwuß® 


Seine Veberfegermanier haͤlt die Mitte zwi⸗ 
fhen Aquila’s Serupulofität und Symmachus 
Freyheit. Er befolgee meiſt die 70 Dollmetfcher, 
und behielt fogar ihren Tert, wo es möglich wor, 
Wort file Wort bey 5). Man koͤnnte baper .. 


4) Depertorium für bibl. und-mor tgent. Eike 


6-78 wo Stroth diefed au Rrenäus —* 

24 eißt. 

r) Repertoriumx. Th. I ©.76f. 

s) So haben ſchon die Aten * S. Hiero- 
nymus in Eccles. IE LXX et Theodotio' "Bin 
cut in pluribus locis, ita et hoc quoque 
concordant praefat. in Evang. 


inter. novoe 
(Ag. et Symm.) et veteris (LXX) medius in- 


tercedit; praef. in Psalmos simplicitate ser. 


‚monisa X inter retibus non discordateto, 


3 a in 


ernetion eben ber 
joy, den AR yaben 


: Origenes * ad African. ſagt, daß daher Hioh 
Sufag berabii 


ar 





⸗⸗ 
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Ueberſetzung beynahe für eine mit vielen Frey⸗ 
heiten gemachte neue Recenſion der Septuaginta 
onfeben. . Dabey zog er aber auch den He 


braͤiſchen Text zu Rath, und überfegte gerade: 
zu aus ihm, befonders wo bie 70 Dollmet⸗ 


ſcher Süden baten. Und in folhen Stellen 
verräch er fehr geringe Hebraͤiſche Sprachkennt 
niffe: felbft da, wo das Original eben feine große 


- Schwierigkeiten hat, behält. er oft die Worte 
. beffelben ben. — 


Pſ. 9, 1. die Maforethen: —R Richtiger: 


vVꝛ Theodotion mit Eeptuaginte, Vulgata, Aquils, 


quantus und sextus. Pf. 30, 13. die Maſorethen: 
22 mit Theodotion, Symmahus, Hieronymus, 
Syrer und Chaldäer ‚gegen 22 der Septuagintz, 
Bulgata und Araber." Hiob 22,20. die Mäforetben: 
RIND Hingegen für 3) ein Theodotion mit 
GSeptuaginta, Vulgata, Syrer. Jeſ. 49, 5 die Maſo 
rethen im, Cethib FIONN Pie (gegen dad Keri =, 
Ajeoͤbotion und Synenachus. 
„Daher, weil Theodotion „den Septuaginta 
ſo nahe, kam, fuͤllte Origenes in den Herxaplen 


„ weiftentheils aus ibm die Luͤcken ber 70 Doll⸗ 
metſcher aus 2). Ja, die alte. Kirche nahm ein 


ganzes Buch des A. T., den Propheten Daniel, 
nach feiner. Weberfeßung zum öffentlichen Gebrauch 
und in die Handſchriften der 70 Dolmerfcher 


. 2) Hieronymukin praef,1..in Paralip, u. in LXX 


. Tiheodotionjs editionem miscuit, asteriscis 
designans, quäe minus fuerant, et virgulis, 
“© quae ex superfliuo videbantur ‚apposita.-. 

[} j a 
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anfz). Daher ift auch Daniel nach den: Sep⸗ 


tuaginta fo felten abgefchrieben worden, daß. man 
von ihm jegt nur Eine Handfchrifft, die Chiſi⸗ 
ſche, kennt, aus welcher ee im J. 1779 zu Rom 
ift abgebrucdt worden. nn 

| $. 200, 

Bragmente 


Wegen feiner Abhängigkeit von den 70 Dolls 
merfchern wird feine Brauchbarfeit zur Fritifchen 
Bearbeitung der Hebräifchen Driginalfchriften fehr 


eingefchränft fen: großen Theile macht er mit 


jenen mur eine Stimme aus, | 
Deſſen unerachtet find alle Fragmente von 


ihm ſchaͤtzbar, hauptſaͤchlich auch zur Berichti⸗ 


gung, der 70 Dollmerfcher; nur muͤſſen auch fie 


auf die fhon befchriebene Weiſe in Zufunft erft - 


‘bearbeitet werden, 


5. Editio quinta, 
| 6. 201 
Von ben drey anonymifchen Griechen: überhaupt. 
Aüf der gelehrten Reife, auf der Origenes 
Materialien zu feinee Polyglotte fammelte, fand 
er außer den bisher-befchriebenen Griechifchen Ue⸗ 


berfegungen vom ganzen A. X, noch drey andere 
von unbefannten Verfaflern und unbefanntem Al: 


u) Hieronymus praef. in Danielem: Danielem 
prophetam juxta LXX interpretes ecclesiae 
non legunt, utentes Theodotionis editione: 
et hoc cur acciderit nesciv, 


[2 


/ 
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ter, die fi) nur über einige "Bücher deſſelben cr: 
ſtreckten. Ihnen raͤumte er die legten Coĩumnen 
in den Hexaplen ein, und nannte fie, mit Ruͤck 
fiht auf die vier erften Griechifchen Columnen, 
die fünfte, fehfle und fiebente Griechiſ 
Ueberfegung. In den-heraplarifhen Fragment 
werben fie daher mit den Zahlbuchſtaben =, s, ( 
angeführt. 2 | 

Bon biefen drey Verſionen fehlen alle ge 
wife Dlachrichten; denn was die Alten von if: 
nen melden, bat das Gepräge der hoͤchſten Un 
wahrſcheinlichkeit. Die fünfte Ueberſetzung fol nad 
dem Epipbanius vo) zu Syeriho, nah Hierom⸗ 
mus w) aber zu Mifopolis bey Actium im einen 
Faß vom Drigenes gefunden worden feyn. Di 
gegen läßt ihn. Epiphanius die ſechſte zu Nike: 
polisz), und Euſebius y) die firbente zu Je 


vu) Epiphanius de ponderibus et mensuris c. V. 
selsuricavtos da Zsuapov hadsysraı Tν apırı 
'aurov 'Avrwvivog 6 vor. avrou, 6 da Trac al 
Aoc, zalKapaxaidog Erınlydaic, zal word Erz d, 
ı dv di ru E3döum duroü Ersı'iupdIgeay uxı B.- 
| PAos rac wdurryc indaoswc dv wlIoıc, dv Tee 
0 zexpunudiva, per® Aller Bißllen "EBpei- 
| aov xuı Eilyvıxwv. 

20) Hlerouynus in praefat. ad Origenis He- 
milias in Cant. t. Er beſchreibt Drigen:: 
- Hesapla: primum LXX interpretes, deinde 
"Aquilam, Syr., Theod., et ad extremunm 
quintam editionem, quam in Actaec littor: 
invenisse se scribit etc. Alſo fol Drigere⸗ 
ſelbſt gefagt haben: er habe die fünfte Axdess 

“in Actaeo littore” gefunden. _ 
x) Epiphanius 1. c. dvpsIa Eur Eudonig za acrı 
dy wldois xunpunuörn iv. Nxosölu sy pr 


Aurig: . 
‘y) Eusebius hist. eccl. lib. VI. c.16. Dieß gü 


f) — 2 
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richo aus einem Faß bervor ziehen. Kurz, man 
fiebt Aus dem Hin: und Herwanken der Alten, 
daß. die Sage ging, einer der anonymifchen Gries . 
chen fey in einem Faß. gefunden worden; aber 
Da man nicht gewiß mar, weicher? und wo? 
fo nieldet es einer von diefem, ein andrer von 
jenem Ort; einer von dem fünften, ein andrer 
von dem ſechſten oder ſiebenten nGhiechen. 


‚ Editio quinta. 


Verfaſſer und Alter der fünften eben | 
fegung ift unbekannt. Darf man.aber auf den 
Genius der von ihr Abrig gebliebenen Fragmente 
bauen; fo müßte wohl ihr Verfaſſer die 70 Dolls - 
meiſcher Aquila, Symmachus und Theodotion 
vor Augen gehabt, folglich ſpaͤter als dieſe alle 
uͤherſetzt haben. Denn ſie ſtimmt meiſten Theils 
mit einem von tönen, bauptfäcdhlich mit den Sep: 
tuaginta und Theodotion, überein; und mo fie 
abweicht, gefchieht es oft bloß in ber Wapt eis 
nes fononpmifchen Wortes. - . 


Daben aber enthält fie" doch Spuren ı genug, 
daß ihr Verfaſſer das Hebraͤiſche Original ge⸗ 
braucht habe, 3.8. Pf. 139, 20 überträgt fie 
die Worte ar IND MON verſchieden von 
allen Alten: ð oTi mosgeminganav ce ev wuroßouAie, 


nur neh Valeſiu Verbeſſerung. Nach and ern 

Ausgaben, denen auch die Stroͤthiſche folgt, bes 
—* Euſebius nicht, welche von den drey Ue⸗ 

fegungen Origenes zu, Jericho gefunden babe. 
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"und leitet Myo von. M, uimd micht, mie die 


übrigen, von NDN ab. 
Sie folgt Übrigens einem ſehr paraphrafti: 


ſchen Ton. Hof. 6,2 iſt “Or ausgedrüd: 


dur: uyuis amodeiger, und Hof.z, 14 177 
NO INUN WITM durch! um Teußns 
x MAnNGHeVNS oiTou xls Ompu MmesnTav pasv. 


Vielleicht IAßt fich hiekaus wahrfcheinlich folgern, 


daß fie nicht die Arbeit eines Juden fey, welche 


‚Bekanntlich buchftäblicher zu überfegen pflegten. 


Nah den von ihre bey Meontfaucon befind: 


E fichen. Fragmenten hätte fie fich blos über. den Pen: 
‚ tateuch,, die. Pleinen Propheten, die Pfalmen und. 


das Hohe Lied erſtreckt (ſ, 1'd. Mofe 54, 15: 
35, 195 38. Mofe l, 16; 2,35 11, 17. 315 


Hof. 4. 6. 7. 8. 9. 12. 135 Joel 3; Amos 


2.4 Mid: 5; Nahum 1. 2; Habak. 2.3; Pf. 


1,1.2;5 2,65 4,55; 7,65 8, 3u. ſ. w.). 
Doch finden fih auch Spuren von ihr in der 


hexaplariſch⸗ſyriſchen Uebsrfegung des 4ten Buchs 


— — 


der Könige 2); und Hieronymus ſcheint fie, fo 


wie die. fechfte und fiebente Ueberfeßung, aud 
über den Hiob und die Proverbien. ausjudehnen. 
Nonnulli libri, fagt era), et maxime hı, qui 


‚apud Hebraeos versu compositi sunt, Lres alın: 


editiones additas habent, quas guintam, sez- 
tam et seplimam tranuslauonem vocant; und 
Hiob und die Proverbien rechnet er andermärts 


“zu den poetifchen Büchern. Doch wird fein Ver: 


geben‘ auch nicht durch ein einziges Fragment be: 
. ſtaͤti⸗ 


2) J. G. Eichhorn's Repertorium für bibliſche und 
morgenl. Litt. Th. VIII. ©. 101. 
#) Hieronymus iu comment. in Titum UL 


‚V.ı 


"aus 
ben, 
mus 


Griech. Ueb. 6: Die fechfte. 6.203. 046 
ſtaͤtiget. Alſo müßte entweder ein Zufall Berade | 


diefen Büchern alle Fragmente geraubt has 
oder, welches wahrfcheinlicher ift, Hierony⸗ 


bat fih in der citirten Stelle von einem 


Gedächtnißfehler- befchleichen laflen, oder fich eu 


nen zu unbeftimmten Ausdruck erlaudt 2). - 


N 


. Dee unbe annte Merfaffer der fechften liebe 


ſetzun 


als ei 


der ſich ohnehin fo wenig in die Stelle ſchickt, 


gewiß nicht gefunden haben «).. - * 
) Eine Syriſche Ueberſetzung der editio quinta, bie J 


€) 


$, 203. oo 
6. Editio sexta. un 


* 


g verraͤth ſich in einem Fragment ſehr deutlich 


— 


% 


rs. 


nen Chriften, wofern daffelbe fein chriftliches 
Stoffen iſt c). Denn Habaf. 3,13 drückt er. die 
Worte AWO IN FUN ns vun NEN aust 
Endes ToU mom Toy Auov Gov die "Inaov .rab 
xersou‘cov. Ein Jude wärde. Jeſum Chrifhin, 


fi) nad) Affemani auf der Mediceifchen Bibliothek 


finden tollte, giebt ed hit. Er hat die gewoͤhn⸗ 


‚liche, in den Polnglotten gebrudte Eimpler dafuͤr 
ausgegeben. S. Adler'o Ueberficht feiner bibliſch⸗ 
kritiſchen Reife nah Rum ©. 66. 

Auch die Septuaginta haben aͤhnliche chriftliche 
Gloſſeme. J. S. Semler in.apparatu ad -iber. 
interpretat. V. T: p. 305. | ‘ ' 


d) An Yofuay: der auch Tnaode beißt, Tann we⸗ 


gen des dabey flehenten roö xprsou nicht gb= 
dacht werden. Aierouymus lib. II. advers. Ru- 


. Gnum fagt zwar: magnis, ut scio, sumtibus 


l 


redemisti Aquilae et Symmachi et Theodo- 
tionis quintaeque et ‚sextae} Judaicos tnans- 


latores. Nach dieſer Stelle fcheinen die drey 


anonymiſchen Griechen Juden geweſen zu feyn. 
Allein Hieronymus koͤnnte fih nur im Fluß der 


Eichhorn's Einleit, in d. A. . Ki. Mm 


gr 


X 
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Auch diefe Verſion hält fih wieder flarf an 
die 70 Dollmetfcher, Aquile, Symmachus und 
Thpeodotion, und hat wenige ihr ganz eigene We: 
berſetzungen. Sollte man aus dieſer großen Har— 
monie uicht vermurben dürfen, daß ihr Verfaſſer 
fpäter als jene gelebt und überfegt habe? Merk— 
würdig ift es auch (die Nichtigkeit des Citatums 
in den Hexaplen voransgefeht), DaB der fünfte 
und fechfle Grieche Pf. 61,8 15. DENN Ten 
TSV einſtimmig durch EAecs xas aAndeıa az: 
vcu Qurzkaucır ‚wurov uͤberſetzen, und daß beyde 
ben 112 auf «#6 acu gerathen haben. 


Uebrigens ift es aus einigen Stellen gemiß, 


daß bey diefer fechfien Ausgabe das Hebraͤiſche 


Driginal gebraudht worden. 3.3. Pf. 110,5 
gibt fie am Yo vour umo von allen. 
‚andern Griechen abweichend durch Ex yasecs (# 
rnoovos oe, decoos weanörnzis oo, Endlich il 


‚ fie an vielen Stellen ſehr paraphraſtiſch. Wie 


frey ift nie MAKRO MEN ya Fw\ Kuna 
an, ausgedruͤckt: eider ven 77 evaıdn art. 
— &v arAngornri, was Aeyorraz, Em as 
auroxduν Hecırarav Ev dıxascaug Pf. 36, 35. 


Sie erſtreckte ſich aber nicht Aber das ganze 
4. T./ fondern bloß-über den Pentateuch, die 


‚Beinen Propheten, die Pfalmen und das Hohe 
‚Lied; denn’ bloß in den genannten Büchern kom⸗ 


men "Fragmente von ihr vor (ZB. Mofe 11, 17; 


Habak. 2 und 35 Pf. 19,3; 20,35 21, 2.31; 
3, 6; 33, 6; Hobes Lied 6). 


Revde unbeſtimmt auögebrädt, und das von allen 
veſest haben, wad nur von einigen galt, 


V. I. Griech. us 7. die ſiebente. 9.204. * 


$. 204. 
7. Editio septima. 


Bon der fiebenten riechifchen Berfon 
find die wenigften Bruchſtuͤcke uͤbrig. Nach E 
ſebius e) waren von ihr die Pſalmen, und nad | 
Hieronymus f) tie Fleinen Propheten vorhanden; 
und bender Ausſagen beftätigt der‘ Augenfchein 
(f. Pf. 21,5% 49,25 Habak. 3). Wahrfcheins 
lich ift der @AXcs, von dem Montfaucon im drits _ 
ten Kapitel Habafuf’s fo viele Fragmente ans 
führt, der 'flebente Grieche: denn alle übrigen 
ſechs gricchifchen Weberfeßungen werden ihm jur 
Seite citirt. Dieſem dritten Kapitel zu Folge 
geht ſie einen freyen Gang, der dabey einen gu⸗ 
ten Ausleger verraͤh. Z. B. V. 13 wird das 
fo oft mißverſtandene AWO, wie ſichs gebuͤhrt, 
auf das Juͤdiſche Volt ‚gezogen und uͤberſetzt: 
—ã em) oorneieæ. Tou Accũ oou, Bvecacdgaı . 
wous ExAekrous aov DN DUNM nny ale EINST. 
"MUn. , - 


$. 205. 
reiatne, mit benen diefe Ueberſetzer citirt 
erden. 


\ 

Dieb find die Griechifchen Ueberſchungen, 
mit denen Origenes ſieben Columnen in den He⸗ 
xaplen angefuͤllt hat. Da man in ſehr fruͤhen 
Zeiten an den Rand der Handſchriften von den 
70 Dollmetſchern Fragmente aus den uͤbrigen zu 
tragen angefangen hat: fo bediente man ſich der 


e)‘ Eusebius in historia eccles. lib. VI. . 16, 
B Himomvu ad Habac. II. | 


Dim 2 





. 


548 Kap, TIL Kritiſche Huͤlfsmittel. 


. Kürze wegen aflerfen Abbreviaturen, wovon ih 


bier ‚die vnrzüglichken aus Montfaucon beybrin: 
gen will g). 

‘EBp. oder 'EBp. "ER. To Eßpaiaov ERyuci 
ypaunacı, ver Hebrüifihe Bert mit · Griechiſchen 
Buchſtaben gefchrieben. ‘ 

O. ot dßdourxovru, die 70 Dollmetſher. 

A. Axulac. Aquila. 

O. —R Symmachus. 

2 Osodor/uv, Theodotion. 

E. zdux?y Indonic, die fünfte Ueberſetzung. 

d. Ext Exdonic; die fechite Ueberfegung. 


Zu 3Bdoun Audosıc, die fiebente Ueberfeßung. | 


N oder AO. Aoımöı, bie übrigen Ueberfeger. Dis 


Citatum zeigt immer an, daß fich viefelben Bar: 
entweder ohne die geringfte Abweichung, 
nur mit einer fo unbeträchtlichen bey ven übrigm 
nicht genannten Griechen finden, daß fie der Au⸗ 
zeichner des Fragments Feiner hefonbern Bemerkung, 
werth geachtet, 

OIT. of rpssc. Die drey Ueberfeher find Aauik, Sym 
machus und Theodotion, zuweilen auch die Sept 
ginta und zwey von ihnen. Im letztern Fall bet 
es felten ungewiß, welcher von ben drey Ueberfeim 
(Aquila, Symmachus und Theodotion) audgefchloe 

werde, da der auögefchloffene meiftens ſchon vorau 
mit feiner Ueberfegung angeführt ift ‚ober noch hir 
tendrein angeführt wird. Was daher ber eine Cohz 
mit eingm borgezeichueten ‚ol T' citirt,. bringt der an 
dere mit den Namen A. C. O. bey. 2.B..1% 


8) Montfaucon praelim. in Hexapla p. boff. 








—R 
« 
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17, 63 Codex Regius A.2.0©. Kprov aaı updac 
To apa, Hingegen Codex Coisl. alter citirt: ot 


T aprov.azı updac ro wpoth). Walton führt aber 


auch Beyſpiele an, wo oT. heben Aquila, Syms 
machus und. Theodotion im Sefaiad vorkommen — 
en Beweis, baß bie Abfchreiber nicht immer dieſem 


Ausdruck feine erſte eigentliche Bedeutung gelaſſen, | 


fondern zuweisen auch drey 'andre Auctoritäten — 
ungewiß, was für welche? — bamit zufammen ges 
faßt haben. Walton räth auf Pamphilus, Luciand 
und Heſychius Ausgaben der 70 Dollmetſcher. Da 
beyde Meinungen fo. fiarfe-Gründe für fid) haben, 
po muß man fie durch die Hypotheſe zu vereinigen 
ſuchen, daß auch bier von den’ Abfchreibern alles 
verwirrt worden fey. Entweder hat oE T’ urfprüng- 
lich mit A. C. © einerley bebeutet; und bie Hand» 
fchriften bedienten fih beyder Bezeichnungen wills 
führlih und wechfeläweife: aber ſpaͤtere Abfchreiber 
fahen*fie für verfchieden an, und trugen aus Un⸗ 
wiſſenheit aus verſchiedenen Handſchriften neben od T 
eich A,. C. O. und umgekehrt in ihre Abſchriften ein. 


Oder: beyde Bezeichnungen waren urſpruͤnglich ver⸗ 


ſchieden, und ei T viel feltener als jetzt zu finden; 
in ter Folge bielten fie aber vie Abfchreiber fur ei⸗ 
nerley, 'und fegten oft ver Kühe wegen a T. für 
A. C. O., wodurch lauter Verwirrungen entftanden. 
Repertorium für bibl. und morgenl. Litt. Th. III. 
S. 216. 

Oi A. ol réccæoec; die vier Ueberſetzer find Aquila, 
Symmachus, Theodotion, vielleicht auch die 70 Doll- 


metſcher nach ber editio xowj, deren Lesarten in 


Ah) Montfaucon präelim. in Hexapla p. 70. 


n 
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unzähligen Stellen von ben heraplariichen verſchie⸗ 


ben waren. 

H. #wxyrac, alte Griedfen neben den 70. 

To &oo, mit beygefligtem Namen irgend eine Ueber⸗ 
ſetzers, z. B. A. solom, 2. ro Zu, d.i Aquüs 
oder Symmachus flimmt mit dem innem Zert, t.:. 
den Septuaginta (an deren Rand viefe Anmerkung 
ſteht), überein. 


. Fra "Avsniypa doc ‚ ein ungenarmter Ueberfeker. 
Died mußten oft forgfältige Abfchreiber ſolchen Frag⸗ 


7 menten vorzeichnen, bey denen ihre Vorgänger ten 


Namen audgelaflen hatten. Zuweilen mag auch ein 
von ben heraplarifchen Griechen verſchiedener Ueber: 
feber Darunter zu verſtehen ſeyn. Merfwürbig if 
der Anonymus Graecus hie und da wegen eigen- 
thuͤmlichẽet Lesarten oder doch Ueberfeßungen, wie 
Pſ. 35,14: die Maforethen DIN UNS; der Ano- 
nymus: wc wayJay Onoujrpıov, N 13 Han2. 

Al. doc, ein andzer, ungenannter Ueberſetzer, ftebt 
in eben dem Sinn, wie avaziypx@og. Vergl. auch 
4. 204. 

Xu, xwple, iſt feiner Bebeutung nach noch dunkel. 


6. 206. 
8 O Edpaioc. 


" Außer den beraplarifchen Sragmenten haben 

Die Abfchreiber in den fpätern Jahrhunderten ned 
alleriey Stuͤcke aus Kirchenvärern und Griechi— 
ſchen Ueberfeßungen an den Rand der Handfchrif: 
ten getragen ($. 172). on ber. Art find bie 
Bruchſtacke, welche unter den Namen © Eßgaiee, 








a 


V.'ꝛ. Griech. Ueb. 8. 6'EBgaier. $ 206. Böı 


6 Zugos, To Zuuapeirinor, 6 EAmixos vorkom⸗ 
men. 

Monifaucon wirft vom ‘Eßeexios bloß die 
Vermuthung, obhne ſelbſt viel darauf zu bauen, 


bin, daß er Erklärungen des Hebräifchen Textes 
liefere, die fih die Kirchenväter von gelehrten 


Juden hätten geben laſſen i). Geinler finder, ihn 
im Aquila wieder, der wegen der fuperftitiäfen 
Genauigkeit, mit welcher er den Hebräifchen Text 
überfegte, den. Damen des Hebräer’s befom: 
men babe A). Nur ſteht diefer Erflärung der 
wichtige Umftand entgegen, daß ſehr häufig nes 
ben dem “Eßewies auch noch Aquila ı mit abweis 
chenden Sragmenten workommt. | 


1B. Mofe 38, 29: Au’ ‚rl disuonbag im) od dınne. 
av 0 Zrpoc naı 0 'EApaioc" vi disnonn du) od di Â 


zorJ. 28. Mofe 4, 26: Ax Nouttou alaxtav Ex 
die wepırouxs d 'ERo. SaPpxyios To. ‚aluz rijce Tepe 


Toric. Hiob 2,9: Au. di dun eig wpocWmov goU Eu. 


Aoyyası as, ds dux dic moIsurOV CoU BAxoQyayası 5 
So aud Hiob 9, 135 14,8; 15, 14; 20,5 und anderwärt®. 


Kurz, unter dem Namen 6 'Eßexics finden 
fich fritifche, den Eommentarien der Kirchenväs 
ter abgeborgte, Anmerkungen über die Ueberſetzung 
der 70 Dollmetfcher, Die aus ihrer Vergleichung 


mit dem Hebräifchen Tert erwachſen find. Dieß 


lehrt fihon der Genius der Fragmente. Da, mo 
aus dem Hebraͤer eine Reibe von Wörtern übrig 
ift, findet fi immer der Terxt .der Septnaginta 
ſo lange! wörtlich wieder, ale er mit dem Ori⸗ 


) Mont faucon praelim. c. 1 §. 9. | 
k) Semler's hermeneutifche Vorbereitungen S. Bor. 


- 


‘ Pa 


565 Kap. m Artige Hülfemine. 


gimaltert üßereinftimmt; aber, wo.fie zu fren 
überfegen, oder eine Variante befolgen. weh 
er ab. 


3.3. 1B. Moſe4, ı die 70: IaIroauıy arIpe 
wov dıxz roü Osou' d 'EBp. azı d Zug. dudgszar 
&rdonroy 59 Os. Noch deutlicher it 1B. Kies. 
21; tie 70: 7 dıxvom Tod avipwzov Exrıpeilig dri 





TE Toynpa * vsornrog Kuroü‘ hingegen © Edpaic 
mehr nach dem HKebräifchen: ro rAxeun rag azpils 
ou dyIpwrov Eri ra zovnpX Ex vsoryros eure. 


de ynDmNn aa Sn. 
Noch beweifender find die Steffen, mo wir 


die Lesarten des Hebräers bis auf’die erfie Qucke 
nerfolgen koͤnnen. Hieronymus, der in feinca 


Commentarien die Septuaginta fo häufig mit 
den Driginalfchriften vergleicht, hatte oft Gelegen⸗ 


beit, fie nach dem Hebräifchen zu beſſern. Und 


feine . Befferungen ‚find immer in den Hexaplen 
mit dem Damen 6 Eßewios angeführt. 


1B. Moſe 2,2 EApæroc 7 yuspz ry E3doug, 
wo tie Sepfuaginta dv yudox rg Entry haben, um 
Hieronymus quaest. in Genes. “pro die sexto ia 
Jlebraeo habet diem septimum.” 1B. Moſe 4, :: 
6 'EBe. xaı 0 Zupoc" owÄsuouevoc muı FE 
ie 70 Dollmeticher: vo was roßumv, und Hier 
‚nymud dabey: quod LXX Naid traustulerunt, 
in hebraeo Nod dicitur, et interpretatur eaAsır- 
".pevog. . . .„ flactuans et instabilis. Wo ich Puncie 
gefeßt habe, ift in Hieronymus Text naı auarasırar 
ausgelaſſen, wie aus der beygefügten Eateinifhen Le 
berſetzung erhellet. 1B. Mofe 5, 25 vo 'EBpaixer za 


4 
ki 


| ’ . 
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70 Zxuapsrnov’ xaı Gense Melovoaie Ern: perl" 
(187) aXı dydvunss rov Ncpsx, die 70 Dollmetfcher.: - 
xcı Elyos ‚MsIovoaAas Erra Iry uni. Efinovrz na 
Exurov aaı Aydvunos 109 Aausy. Hieronymus nad 
einer langen Anmerkung über die an ver angeführten 
Etelle vortommenden chronologifchen Schwierigkeiten‘: . 
siquidem et in hebraeis et in Samaritanorum li, 
bris ita scriptum reperi: ot vixit Methusala 
centum Octoginta septem annos et‘genuit Lamech, 
Et vixit Methusala postguam genuit Lamech 
septingentos octoginta duos annos et genuit fi- 
lios et ſilias etc. Daher auch im 26ften V. wieder . 
in den Heraplen folgendes Gitatum vorkommt: d "EA. 
aa Zauap. maı &cnos MsIovoxia uera.To yarızaa 
auröv Aansxy, duo acı oydonxovra xaı brrandaın Er, 
wofür die 70 Dollmetfcher nur Lamech “82 Sahre” le⸗ 
ben lafien. Wem diefe aud ein Paar Kapiteln gefam- 
melten Stellen noch nicht hinreichen, vergleiche nur 
noch 1B. Mofe 8,215 13,3; 19, 23 2c. mit Hieros 


nymus qnaestionibus in Genesin, 


Diie meiſten Fragmente bes ‘ERexios find 
aus Hieronymus Commentarien geborgt. Daher 
fiimmen auch o 'Eßewios und 0 Zugos fo oft im 
Ausdruck übgrein: 0 Eßpwios — weil unter feis 
nem Mamen Stellen eitirt werden, Die Hieronys 
mus in Beziehung auf die 70 Dollmerfcher ges 
nauer aus dem. Hebräifchen überfeßt hat; o Zu. 
“eos — weil unter feinem Namen Stuͤcke der ei: 
genen Lateiniſchen Werfion des Hieronymus aus 
dein Hebräifchen vorkommen, nad Sophronius 
Weberfegung in Griechifcher ‚Sprache, 


* 


> 


x 
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Wie man darauf verfallen iſt, bergfeichen 
Anmerkungen über die 70 Dollmerfcher aus den 
Commentarien an den Rand der Handfchriften 
- zufammen zu tragen; ob fie vielleicht vorher ſchon 
befonders gefammelt, und aus folden Sammlun 
gen für die Handſchriften entlehnt worden? und 
da viele urfprünglich Lateiniſch abgefaßt waren, 
wer fie ins Griechiſche überfeßt babe? — dieß 
find lauter Fragen, die ich nicht beantworten kann. 


6. 207. 
u 9. O Zvpoce 
Hieronymus’ neue $ateinifche Ueberfegung-aus 
‚ dem Hebräifchen ward von einigen Häuptern ber 
Damaligen Kirche mit vielee Achtung aufgenom: 
men, und Sophronius, Patriarch von Byjant, 
‚überfeßte fie-fogar aufs Neue ins Griechifche J). 
Fragmente diefer Griechiſchen Ausgabe werden 
unter dem Namen 0 Zueos angeführt z). 
Möglich ift diefe Erklärung des Namens. 
Den vor Hieronymus — nirgends eine Spur 
von 6 Zveos! Erſt feine Zeitgenoflen, Didymus 
‚ber Blinde, Diodor von Tarfüs, Eufebius von 


D) Hieronymus de script. eccl. T.I. Opp. p. 303 
ed. Bas. 1553. Sophronius opuscula mea in 
graecum sermonem transtulit, Psalterium 

uoque et prophetas, quos nos de hebraso 
in latinum vertimus, _. 


m) Schon Zemler in den hermeneut. Dorbereitungen 
S. 421 bat dieſe Erklärung von d Zucec neben 
andern vermuthungsweife angeführt. Außer allen 
Zmeifel hat fie Doderlein geſetzt in einer akade— 
mifchen Schrift betitelt: quis sit 6 Lupo V.T. 
graecus interpres. Altdorf 1772. 4. 
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Emeſſa am Ende des vierten, Victorius, Pres⸗ 
byter zu Antiochien, zu Anfang und Tecdoret 
am Ende des fünften Jahrhunderts, und Pro: 
Fopius Gazaͤus im ſechſten, citiren Stüde aus. 
ibm. \ 
| Und vergleicht man erft die noch vorhande⸗ 

nen Bruchſtuͤcke des Syrers mit Hieronymus 
Hebraͤiſch⸗Lateiniſcher Verſion: ſo treffen gewoͤhn⸗ 
lich beyde aufs genaueſte zuſammen. Und wenn 
ſie nicht uͤbereinſtimmen; ſo laͤßt ſich entweder 
wirklich zeigen, oder doch aus allen Umſtaͤnden 
hoͤchſt wahrſcheinlich vermuthen, daß an dieſen 
Stellen der aͤchte Tert der Hebraͤiſch⸗Lateiniſchen 
Verſion des Hieronymus verloren gegangen ſey. 


DH. 18, 5. Tupoc av Kurolgc &Isro rou aAlou 
ro oxjvanı. Hieronymus, in der Hebraͤiſch⸗Lateini⸗ 
fhen Verſion: soli posuit tabernaculum in eis. : 
Pf. 59, 10 q Tupoc nados ryc wÄUeswic nov, Hiero- 
nymus: Olla lavacri mei. Serem. 8,6 6 Zupog' 
Käyrsc Ty Yvolay duroy wopsloovren ic Iaroc donmv 
dic völspov. Hieronymus: Omnes conversi sunt 
ad cuirsum suum, quasi equus impetu vadens 
ad proelium. ©. noch Serem. 15, 10; Hof. 4, 155 
Ser. 14, 85 Eech. 44, 20.255 Pſ. 116 theilen Hiero⸗ 
nymus und d Tuſpoe nicht im zwey Theile. Pſ. 67,15 
112,15 Jerem. 12,125 29,155 31, 2; 46, 145 52, 
18; Ezech. 43,2. 3 u. ſ. w. 


Mrur dee Name Syrer ſcheint einem La⸗ 
teiniſchen Kirchenvater nicht angemeſſen zu ſeyn. 
Vielleicht aber bekam ihn Hieronymus, weil die 
Griechiſche Ausgabe ſeiner Hebraͤiſch⸗Lateiniſchen 
Ueberſetzung bey den Syrern beſonders großes 


N 
| 
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* Auch diefe Verſion häft fih wieder ſtark an 
die 70 Dollmetſcher, Aquila, Symmachus und 
Theodotion, und hat wenige ihr ganz eigene Ue— 
berſetzungen. Sollte man aus dieſer großen Har—⸗ 
monie nicht vermuthen dürfen, daß ihr Verfaſſer 
fpäter als jene gelebt und überfeßt habe? Merk— 
wuͤrdig iſt es auch (die Richtigkeit des Citatums 
in den Hexaplen vorausgeſehzt), DaB der fuͤnfte 
und fechfte Grieche Pf. 61,8 12.02) on 
YT132Y einfinmig durch Eizcs nos aAndeı ax: 
Deu Burke guriv überfeßen, und daß bepde 
bey ]P auf ums cu gerarhen haben. 


Uebrigens ift es aus einigen Stelfen gewiß, 
Ddaß bey dieſer fechften Ausgabe das Hebräifck 
Driginal gebraucht worden. 3.8. Pf. rı0, 3 
gibe fie Yan Ho Ye Ans DMD von allen: 
andern Griechen abweichend durch ex yazsocs (+ 
nova os, decaos veavörnris oou. Endlich ifl 
‚ fie an vielen. Stellen febr parappraftich, Wie 
frey iſt nie MATRD man ya Fon vr 
an ausgedrückt: eier — 7 vd arrı- 
TBoscupasvov ev orAngoruri, was Aeyorra, Eıml os 
uroxIor Heeınarav Ev dixascaug Pf. 36, 55. 


Sie erſtreckte fich aber nicht uͤber das ganıt 

2. T./ Tondern bloß-über den Pentateuch, die 

Beinen Propheten, die Pfalmen und das Hohe 

Lied; denn’ bloß in den genannten Büchern kom⸗ 

mien Fragmente von ihr vor (5B. Mofe 11, 17; 

Habak.2 und 55 Pf. 19,3; 20,35 21,2. 515 
22,6; 23,6; Hohes Lied 6). 


Rebe undeſtimmt ausgedruͤckt, und das von allen 
art haben, wa® nur don einigen gell. 


> 
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$. 304. 
7. Editio septima. 


Bon: der fiebenten Griechifchen Verſion 
find die wenigften Bruchſtuͤcke übrig. Nach Eu: 


febius e) waren von ifr die Pfalmen, und nah 


Hietonymus f) tie Pleinen Propheten vorhanden; 
und beyder Ausfagen beftätigt der Augenfchein 
(ſ. Pf. 2ı, 3° 49,2; Habak. 3). Wahrſchein⸗ 


lich iſt der &@Arcs, von dem Montfaucon im drit⸗ 


ten Kapitel Habakuk's fo virle Fragmente ans 
führt, der ſiebente Grieche: denn alle übrigen 
ſechs griechifchen Weberfeßungen werden ihm zur 
Seite citirt. Diefem dritten Kapitel zu Folge 
geht fie einen freyen Sans. der dabey einen gu⸗ 


ten Ausleger verräh. 3.8. V. ı3 wird das ' 
fo oft mißverftandene —E wie ſichs gebuͤhrt, 


auf das Juͤdiſche Volt ‚gezogen und uͤberſetzt: 


⸗ 


—RR mi awTnein Tou Aucu ou, Bvcacdas 
wous dxAenrous acv DIN HUN noy yore EINST. - 


-mun. 


6. 205 
Abbreriaturen „ mit denen dieſe Ueberſetzer citirt 
werden. 


Dieß ſind die Griechiſchen ueberſehungen, 
mit denen Origenes ſieben Columnen in den Hes 


xaplen angefüllt hat. Da man in ſehr frühen 


Zeiten an den Rand der Handfchriften von den 
70 Dollmetfhern Fragmente aus den übrigen zu 


tragen angefangen bat: fo bediente man fich der 


e) Eusebius in historia eccles. lib. VL e. 16, 
B Figonymi- ad Habac. II. 


Du: 


548 Kap, IL Kritiſche Hülfsmittel. 


| Kürze wegen allerley Abbreviaturen, wovon ich 


bier die vsrzüglichfien aus Montfaucon beybrin: 
gen will g). ' 


EAp. oder E3e- ER. To Eögpsixor EAysızci; 
ypanunası, der Hebräifhe Text mit- Griechiſchen 
Buchſtaben geſchrieben. 

O. ol iBdogyuovre, die 70 Drtmefge 

A. 'Axviac, Aquila. 

‚C. Zyppaxos; Symmachus. 

0 Osodor/ov, Theodotion. 

E. zdurry iudocic, die fünfte Ueberſetzung. 

sd. dur Ixdocic, die ſechſte Ueberſetzung. 

“Zu. EBdopn Exdosic, die fiebente Ueberſetzung. 
A oder AO. Anızöı, bie übrigen Ueberſetzer. Die 


. Gitatum zeigt immer an, daß fich dieſelben Worte 
entweder ohne Die geringfte Abweichung, ober doch 
nur mit einer fo unbeträdtlihen bey ben uͤbrigen 
nicht genannten Griechen finden, daß fie der Aus 
zeichner bed Fragments Feiner hefonbern Bemerkung 

werth geachtet, 

OIT. ol rossc. Die drey Ueberfeber find Aquila Sym⸗ 
machus und Theodotion, zuweilen auch die Septus; 
ginta und zwey von ihnen. Im lebten Fall bleik 
ed felten ungewiß, welcher von ben drey Ueberfegern 
(Aquila, Symmachus und Theodotion) ausgeſchloſſen 

werde, ba ber auögefchloffene meiftens ſchon voraus 
mit feiner Weberfegung angeführt ift „ober noch hin 

‚ tendrein angeführt wird. Was daher der eine Corte 
mit eingm borgezeichneten o} T citirt,. bringt der an 
dere mit den Namen A. C. O. bey. 2.B.,1Kön. 


g) Montfaucon praelim. in Hexapla p- 66 ff. 


“ 
«4 











.. 


V. r. Griech. Ueb: 7. die febente, $.205, b4g | 


17,65 Codex Hegius A, 2. ©. prev xaı xpdc 
rd wpwi, hingegen Codex Coisl. alter citirt: ol 


T aprov axı updac ro pw h). Walton führt aber 


auch Beyfpiele an, wo oT. heben Aquila, Syms 
mahus und Zheobotion im Sefaiad vorfommen — 
ein Beweis, baß bie Abfchreiber nicht immer dieſem 


Auddrud feine erſte eigentliche Bedeutung gelaſſen, 


ſondern zuweisen auch brey ‘andre Auctoritaͤten — 
ungewiß, was für welche? — damit zufammen ge» 
faßt haben. Walton räth auf Pamphilus, Lucians 
und Heſychius Ausgaben der 70 Dollmetſcher. Da 
— Meinungen ſo ſtarke Gruͤnde fuͤr ſich haben, 
ſo muß man ſie durch die Hypotheſe zu vereinigen 
ſuchen, daß auch hier von den Abſchreibern alles 
verwirrt worden ſey. Entweder hat o T urfprüng» 
lich mit A. C. © einerley bedeutet; und bie Hand⸗ 
ſchriften bedienten ſich beyder Bezeichnungen will⸗ 
kuͤhrlich und wechſelsweiſe: aber ſpaͤtere Abſchreiber 
fahen*fie fuͤr verſchieden an, und trugen aus Un⸗ 
wiſſenheit aus verſchiedenen Handſchriften neben oT’ 
eıh A. C. O. und umgekehrt in ihre Abfchriften ein. 


Dder: beyde Bezeichnungen waren urfprünglich ver⸗ 


fihieden, und ol T viel feltener als jebt zu findenz 
in ter Folge hielten fie aber vie Abſchreiber für eis 
nerley, und ſetzten oft der Kürze wegen ei I’ für 
A. C. O., wodurch Iauter Verwirrungen entftanden. 
Repertorium fuͤr bibl. und morgenl. Litt. Th. III. 
S. 216. 


2 


Oi A. ol réodcægsc; die vier Ueberſetzer find Aquila, | 


Symmachus, Theodotion, vielleicht auch die 70 Doll» 


metfcher nach der editio xowy, deren Ledarten in 


j h) Montfaucon präelim. in Hexayla p. 70. 


? 
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unzaͤhligen Stellen von den heraplariſchen verſchie⸗ 
ben waren. 

H. mars, alte Griechen neben den 70. 

To io, mit bengefüigtem Namen irgend eines Ueber 
ſetzers, z. DB. A, 70 200, 2. ro do, d. i. Aquila 
oder Symmachus ſtimmt mit dem innern Tert, t.i. 


den Septuaginta (an deren Rand dieſe Anmerkung | 


fteht) ‚ Uberein. 


7 Pride Avixlyoaſoc, ein ungenannter ueberſetet 
Died mußten oft ſorgfaͤltige Abſchreiber ſolchen Frag: | 
menten vorzeichnen, bey denen ihre Vorgänger ten 
Namen audgelaflen hatten. Zuweilen mag auch em 


von ben heraplarifchen Griechen verfchiedener Ueber: 


feßer: Darunter zu verftehen feyn. Merkwuͤrdig if 
ber Anonymus Graecus hie und da wegen eigen 


thuͤmlichet Lesarten ober doch Weherfegungen, wit 
Pſ. 35,14: die Maforethen EIN HANS; ; der An» 
nymus: wc wuyIwy Onoujrpıov;, DON 2 Han2. 

AN. & Roc, ein andrer, ungenannter Ueberfeger ‚ ſtedt 
in eben dem Sinn, wie avariypapog: Vergl. aud 
5. 20% 


Äw, zur ift feiner Bedeutung nach noch dunkel. 
6. 206. 
8 O EBpædloc. 


Außer den hexaplariſchen Fragmenten haben 
die Abſchreiber in den ſpaͤtern Jahrhunderten noch 
allerley Stuͤcke aus Kirchenvätern und Griechis 


ſchen Ueberfegungen an den Rand der Handſchrif⸗ 


ten getragen ($. 173). Von ber Art find die 
Bruchſtacke, welche unter den Namen 6 Eßgake, 








Sn 


V. 1. Griech. Ueb. 8. — D— 206. Bbı 


0 Zueos, Fo Zunmgerror, 6 'ERmınde vorkom⸗ 
men. 

Montfancon wirft vom "Eßexios Stoß die 
Vermuthung, obne felbft viel darauf zu bauen, 
Bin, daß er Erklärungen des Hebräifchen Textes 
liefere, die fih die Kirchenväter von gelehrten 
Juden hätten geben laſſen i). Semler finder ihn 
im Aquila wieder, der wegen der ſuperſtitioͤſen 
Genauigkeit, mit welcher ee den Hebräifchen Tert 
überfegte, den. Namen des Hebräer’s befom: 
men babe A). Nur ſteht diefer Erklärung der 
wichtige Umftand entgegen, daß ſehr häufig nes 
ben dem “Eßeaies auch noch Aquila mit abweis 
chenden Fragmenten ‚vorfommt.' 

1B. Mofe 38, 29: "Au rl disuobag dri ob dınzo-. 

av 0 Zipoc ns 6 PEApaloc ri dienoan ir) ob d.æ- 
zory. 28. Mofe 4,26: Ax Nuuflos alaszav EX 
Eic wepıtouxg‘ 0 'Eßp. EaPpxyıos To. ‚alpz rijc Tepe 
Tue. Hiobe, 9: Au. di dun sig mpoawmov GoU &U- 
Aoyzası oe, &s dux dic mpduwaov vov BAzcQyayası 179 
So auch Hiob 9, 13; 14,85 15, 145 20,5 und anderwaͤrts. 


Kurz, unter den Namen co 'Eßgaitos finden 
fich kritiſche, den Commentarien der Kirchenväs : 
ter abgeborgte, Anmerkungen über die Ueberſetzung 
der zo Dollmetfcher, die aus ihrer Vergleichung 
mit dem KHebräifchen Tert ermachfen find. Dieß 
lehrt fihon der Genius der Fragmente. Da, mo 
aus dem KHebräer eine Reibe von Wörtern uͤbrig 
ift, findet fih immer der Tert der Septuaginta 
fo lange woͤrtlich wieder, als er mit dem Ori⸗ 


i) Mont fauco praelim. a1. 8.9. | 
&) Semler's hermenentiſche Vorbereitungen ©, 327. 


x’ R' - 
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dinaltext adereinſtimmt; aber, wo, ſie zu frey 
uͤberſetzen, oder eine Variante beſolgen FR weicht 
er ab. 


3.8.1 B. Moſe4, 1 die 70: duIgaauny KvIge 

wov dız roü @eoü' 6 'EAp. xaı d Zup. Endnszurı 

2 &rFowaoy 69 Can. Noch deutlicher it 1B. Mofes, | 
215 die 70: 7 dıxvom vod avdpwWzou Amıpsig Lei 
TE wovnpa Ex vSoryTog durod‘ "hingegen 6 EBpates 
mehr nach dem Hebräifchen: ro vAxeux ras — 
Tod avgpamou Em] r novnpx Ex veoryros auto. 


vovo Sn DENN aan 


Noch bemweifender find die Stelen, wo wir. 
die Lesarten des Hebräers bis aufdie erfie Quel: 
verfolgen koͤnnen. Hieronymus, der in feinen 
Eommentarien die Septuaginta fo Bäufig mir 
den DOriginalfchriften vergleicht, hatte oft Gelegen⸗ 
beit, fie nach dem Hebräifchen zu beſſern. Und 
feine . Beſſerungen ‚find immer in den Heraplen 


mit dem Damen 0 Eßewios angeführt. 


1B. Mofe 2,2 6 REApæroc 77 nusox vg &Bdauy, 
wo tie Septuaginta dv yuspe v5 Zury haben, und 
Hieronymus quaest. in Genes. “pro die sexto iu 
Ilebraeo habet diem septimum” 1B. Mofe 4, ı: 
E'EAp. acdı d Zipoc’ o@Asuduevec di axarasırı:, 
tie 70 Dollmeticher: stvwo» xx roßumv, und Hiero- 
‚nymu3 dabey: quod LXX Naid transtiulerunt, 
in hebraeo Nod dicitur, et interpretatur oxÄsıs- 
. pevog.. . . „ fluctuans et instabilis. Wo ich Puncte 
geießt habe, ift in Hieronymus. Text xaı anarasırav 
ausgelaſſen, wie aus ber beygefligten Enteinifchen Ue⸗ 
berfegung erhellet. 1B. Mofe 5, 25 «0 'Eßpaixer zaı 


2m m m — 





u 4 
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70 Zxumparınov? za üense Metovoaizx Ley: perl” 
(187) x dydrunos Tov NAupsx, die 70 Dollmeticher.: 
aa Eözos MsYovosia irro Ery aa. dEnnovrE 00 
Exarov as äydvunos row Nauay. Hieronymus nach 
einer langen Anmerkung über ‚vie an ver angeführten 
Etelle vorfommenden dhronologifchen Schwierigkeiten: . 
siquidem et in hebraeis et in Samaritanorum li, 
bris ita scriptum reperi: er virit Methusala 
centum Octoginta septem annos et‘genuit Lamech, _ 
Et vixit Methusala postquam genuit Lamech 
septingentos octoginta duos annos et genuit fi- 
lios et filias etc. Daher audy im a6ften V. wieder - 
in ven Heraplen folgendes Citatum vorfommt: d 'E3. 
aa Zauap. aaı Eiyos MeIovaxia nera.To yayızaası 
avrov Aauex dio za oydoyzoure za EnrTaxocıa äry, 
wofür die 70 Dollmetfher nur Lamech “82 Zahre” le⸗ 
ben laſſen. Wem diefe aus ein Paar Kapiteln gefam= 
melten Stellen noch nicht binteichen, vergleihe nur _ 
noh 1B. Moſe 8,215 13,35 19, 23 ꝛc. mit Hiero⸗ 


x 


nymud qnaestionibus in Genesin. 


Die, meiften Fragmente des “ERewios find 
aus Hieronymus Commentarien geborgt. Daher 
fiimmen auch 6 'Eßexios und 6 Zueos fo oft im 
Ausdruck übsrein: 0 Eßgwios — weil unter feis 
nem Namen Stellen citirt werden, die Hierony⸗ 
mus in Beziehung auf die 70 Dollmetfcher ges 
nauer aus dem: Hebräifchen überfeßt hat; o Zu. 
"eos — weil unter feinem Namen Stücde ber eis 
genen Lateiniſchen Werfion des Hieronymus aus 
dein Hebräifchen vorfommen, nad Sophronius 
Licberfegung in Griechifcher ‚Sprache, 


[2 


x 


554 Kap. IL. Fritiſche Huͤlfsmittel. 


Wie man darauf verfallen iſt, dergleichen 
Anmerkungen uͤber die 70 Dollmetſcher aus den 
Commentarien an den Rand der Handſchriften 
zuſammen zu tragen; ob fie vielleicht vorher ſchon 
befonders gefammelt, und aus folden Sammlun 
gen für die Handfchriften entlehnt worden? und 
da viele urfprünglich Lateinifch abgefaßt waren, 
wer fie ins Griechiſche überfegt babe? — Dich 
find lauter Fragen, die ich nicht beantworten Pann. 





$. 207. 
. Ä 9. O Zyupoce 


Hieronymus’ neue Lateinifche Ueberſetzung aus 
‚dem Hebräifchen ward von einigen Häuptern ber 
damaligen Kirche mit vieler Achtung aufgenom: 
men, und Sophronius, Patriarch von Byzant, 
überfeßte fie. fogar aufs Neue ins Griechifche 7). 
Fragmente dieſer Griehifhen Ausgabe werden 
unter dem Namen 0 Zueos angeführt 2). 

Moͤglich ift diefe Erklärung des Namens. 
Den vor Hieronymus — nirgends eine Gpur 
von 6 Zueos! Erſt feine Zeitgenoflen, Didymus 
‚ber Blinde, Diodor von Tarfüs, Eufebius von 


Hieronymus de script. eccl. T.I. Opp. p. 303 

9 ed. Bas. 1553. Sophronius opuscula —8 in 
graecum sermonem transtulit, Psalterium 
quoque et prophetas, quos nos de hebraco 
in latinum vertimus, “ 


m) Schon Semler in den hermeneut. Vorbereitun 
©. 421 bat dieſe Erklärung von 6 Thooc neben 
andern vermuthungdweife angeführt. Außer allen 
Zmeifel hat fie Dôderlein gefegt in einer afate- 
mifchen Schrift betitelt: quin sit d Zuges V.T. 
graecus interpres. Altdorf 1772. 4. 


V. 1. Griech. Ueberf. 9. & Zuges, $. 207. 555 


Emeſſa am Ende des vierten, Vietorius, Pres⸗ 
byter zu Antiochien, zu Anfang und Theodaret 
am Ende des fünften Jahrhunderts, und Pro: 
ans Gazaͤus im fechften, eitiren Stuͤcke aus. 
ibm. 
Und vergleicht man erft die noch vorhande⸗ 
nen Bruchſtuͤcke des Syrers mit Hieronymus 
Hebraͤiſch⸗Lateiniſcher Verſion: ſo treffen gewoͤhn⸗ 
lich beyde aufs genaueſte zuſammen. Und wenn 
fie nicht uͤbereinſiimmen; fo laͤßt ſich entweder 
wirklich zeigen, oder doch aus allen Umſtaͤnden 
hoͤchſt wahrſcheinlich vermuthen, daß an dieſen 
Stellen der aͤchte Text der Hebraͤiſch⸗Lateiniſchen 
Verſion des Hieronymus verloren gegangen ſey. 


. 9. 18, 5. Zupoc av «urolc &Isro roü Alou 
To onvmun Hieronymus, in der Hebraͤiſch⸗Lateini⸗ 
[hen Nerfion: soli posuit tabernaculum in eis. 
Pf. 59, 10 d Tupoc“ xadoc zyc TAvesaig mov. Hiero- 
nymus: Olla lavacri mei. Serem. 8, 6 6 Zupog 
waäyrac 75 Yvapy durav wopedoovrm ac Inrog dpuoy 
dic wöAsuov. Hieronymus: Omnes conversi sunt 
ad cursum suum, quasi equus impetu vadens 
ad proelium. ©, noch Jerem. 15, 10; Hof. 4, 155 
Ser. 14, 8; Ezech. 44, 20. 255 Pf. 116 theilen Hiero⸗ 
nymus und 6 Tupoc nicht in zwey Theile. Pf. 67, 13 
112,1; Jerem. 12, 12; 29, 15; 31, 23 46, 14; 52, 
18; Ezech. 43, 2. 3 u. ſ. w. 


Mur dee Name Syrer ſcheint einem La⸗ 
teiniſchen Kirchenvater nicht angemeſſen zu ſeyn. 
Vielleicht aber bekam ihn Hieronymus, weil die 
Griechiſche Ausgabe feiner Hebraͤiſch⸗Lateiniſchen 
Ueberfegung bey den Syrern beſonders großes 


536 Kap. I. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


Anſehen bekommen (wie fie denn auch ven Ar: 


tiochifchen Vätern, einem Eufebius von Emeſſa, 
Diodor, und Theodoret flarf gebraucht wurde, 


oder weil er lange in Palaͤſtina, das zu Syrien 
gerechnet wurde, oder an der Graͤuze von Sp: 
rien gelebt hat. Dem fey, wie ibn wolle; ja 
ift doch unläugbar gewiß, daß ihn aud einer fei- 
ner Zeitgenoffen, Theodor von Mopsvefle, Ara, 
oder den Syrer, in einer Stelle beym Photius 
nennt 2). j 

Für uns haben die Fragmente dee Syrers 
eben: den Werth, den die Hebraͤiſch-Lateiniſche 
Verſion des Hieronymus bat: Sn der Kritik 
des Hebräifchen Tertes haben beyde zufammen 


Eine Stimme; aus ihr fernen wir, wie damals 


die Syriſchen Juden, denen Hieronymus in fei: 


n) Photius in biblioth. Cod. 227. p. 205. ed. 
Ivoeschelii: '‘Apazu da rov Koxnyov aduray 
(der Antipelagianer, oder, wie Theodorus jagt, 
der Keßer des Occidents) ... Adyss ‚namlich Theo 
dorus) ... araszdaı ui Tic Jelac ui welzie 
. Ypapic,> jv 0 O' auvsindAudorse Endsiixacı pe- 
vatpacıv ua: dy naı 77V Iuupaxou aaı Axvix 
xcı roy dal’ Ulav di rıva xx zavıv Earap- 
Iyvaı ouvrafa, unrs vıv Eßpaiwv, worsp dxsl- 
voi Ex mals KaunlEvra, gute Toy Tüc Jelzc 
ypadnc voiv EndıdayIivra, 'Eipalav da Tıcl 
. rdv xanaıasıav Exuroy Ixndsdwaora, EusiDsy 
- Jabızazı Idlav Endosıy ayaypalsıv. Der hae- 
reseos antesignanus im Occident kann niemand 
anders als Hieronymus feyn, der zuerft gegen De 
Delagtaner ſchrieb; auf niemand, als auf ihr, 
paßt die Beſchuldigung, Daß er tie 70 Dollmet⸗ 
(her, Aquila, und Symmachus verdrängen wollte; 
- er lernte erft in feinen männliden Jahren de 

braͤiſch c. Alles fpricht dafür, daß Aram, 

der Syrer Hieronymus fey. 


Sn 
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V. 1. Griech. Neb. 10. Tr Zxy,.$.208, 567 
ner eigenen Verſion vorzuͤglich folgte, die Hebraͤi⸗ | 


fe Bibel erklaͤrt haben. Zuweilen kann man 
auch durch den Syrer verdorbene Stellen der 


neuen Hebräifch : Lateinifchen Leberfeßung, aus 
der fie gefloffen iſt, entdecken. So hat fie zB. 
jetzt Jetem. 12,5 quid facies in superlia (Ire- 


mitt) Jordanis? 6 Zveos aber: mas Teexosıs Tov 
Yogdaynn mAnunveourre;. di. quomodo transi- 
tura es Jordanem aesinantem? Diefe Differenz 
rührt von einer Aenderung der. Hebräifch: Latei: 
niſchen Verſion ber, wie Hieronymus Commen⸗ 
‚tar lehrt, in welchen er die Stelle fo umfchreibt: 


quid acıura es, si Jordanem transieris et illius 


gurgites susunuefis ? 
A) 


| 6. 208. 
10. To Zapapsırınov. 


In den Anführungen ‚der Kirchenvaͤter und 


der griechifchen Handfchriften fommt To Luna- 
egeırırov in einer doppelten "Bedeutung vor; felter 
ner bezeichnet es die Hebräifch: Samaritanifche 


Abfchrift des Pentateuchs, häufiger gewifle grie⸗ 
chiſche Gloffen, welche den Semaritanifchen Tert 


zur Grundlage haben. Go heißt es in den Com⸗ 
beffifchen Papieren von Metufalah (1 B. Mofe 
5,25): 70 "Eßexinov Ks TO Zaunaeeıtiuov" no 
ecnoe‘MaIcusaäa Ern ont. no Eyevımae Toy Na- 
nix, wo ſchon die Nachbarfchaft von EAgeixov 
(dem Hebräifch : FJüdifchen Terte) lehrt, daß un: 


ter dem Zapmeerrixov ber Hebräifch: Samarita: 


nifche Text zu verſtehen ſey 0). Anderwärts aber 


o) Montfaucon in Hexaplis Origenis Gen.5, 25: 
In -demfelben Sinn jagt quch Hieronymus zu Dies 


— 
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ſteht einer rein griechifchen Ueberſetzung To Zz- 
paessswov voran, daß bey niemand ein Zweifel 
entfteben kann, diefe ‚Benennung. deute ein Grie 
chiſches, aus dem Samaritanijchen Tert über: 
fegtes, Fragment an, wie 1B. Mofe 44, ı5. 
UNI WIM N To Zxpmeestincy® ws auris 
meracun mergafeı &r auto. Von letzterem, den 
Griechiſchen Fragmenten, ift bier die Rede. 
Wäre Epiphanius’s Erzählung außer Zwei: 
fel, daß Symmachus feine Weberfegung mit Ruͤck⸗ 
-fiht auf eine Samaritanifche verfertiget habe, fo 
wäre wohl der Gebrauch einer Griechifchen Leber: 
feßung unter den Samaritanetn im zweyten Jahr: 
hundert nah Chriſtus Geburt erwiefen. Denn 
eine Griechiſche Ueberfegung Ponnte doch wehl 
nur einer andern Griechifchen entgegengefeßt: wer: 


» den; und diefe mußte wohl von der Geptuagints 


verſchieden feyn, da man leßtere um jene zeit 
auf das Anſehen des falfhen Arifteas allgemein 
und unbezweifelt. für die Arbeit der Juden bielt. 
Mar aber eine von .den Septuaginta verfchiedene, 
zufammenbängende, Griechifch : Samaritanifdk 


Ueberſetzung damals vorhanden, fo Iäßt füch kein 


Grund abfehen, warum Drigenes derfelben Peinen 
Platz in den Heraplen einräumte, da er Doch in 
ihnen auf den KHebräifchs Samaritanifchen Pen; 


fer Stelle quaestion. in Genesin: si quidem 
et in Hebraeis et in Samaritanyrum libris 
ita scriptum reperi. Wenn ed ıB.Mofe 4, 3 
bey den Worten dıdA 9wusy dic TO adloy in einen 
Scholion heißt: wap« reic 6 nefrar Ixu di au 
T& xaı 70 Zapaperınov, ſo ift ungemwiß, in wel 
cher Bedeutung To Iapxpsirinoy genommen wird, 
ob für Samaritanifcher ert oder für Griechiſch⸗ 
Samaritaniſche Ueberſetzung. 





— 
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taieuch Ruͤckſicht genommen bat. So merkt z. B. 
eine Note in den Hexaplen, die wahrſcheinlich 
von Origenes herruͤhrt, den Zuſatz 4 DB. Mofe 


21, 13., den der Samaritanifhe Tert aus 5 B. 
Mofe ı,20 hat, mit den Worten .anp): „dass 


„felbe erwäßnt auch Mofes 'im Anfang des fünf; 
„ten Buchs, was ih aus dim Hebräifh: Sa; 


maritanifchen Tert überfegt babe, ‚mit den Wor⸗ 
„ten der Septuaginta im fünften Buch überein: 


„ftimmend.” 


Es fehlt daher an einem durchgreifenden Ber 


weis, Daß die Unführungen des Zaxuageırınov 
in den Kirchenvätern aus einer zufammenhäns 
genden Griechiſchen Ueberſetzung des Samaritas 
nifchen Pentateuchs genommen ſeyen. Vergleicht 
man bie bie und da vorkommenden Fragmente 


mit dem Griechtſchen Text der Septuaginta, ſo 


ſcheinen ſich dieſelben auf den letztern zu beziehen, 
"and großentheils in Anmerkungen ji ihm zu bes 
ſtehen, die bald einen feltenen Ausdruck dee Sep⸗ 
tuaginta durch ein gewöhnlicheres Wert erläu: 
tern, bald den dunfeln Sinn eines Satzes durch 


Umſchreibung aufhellen, bald Synonyme mit ein⸗ 


ander vertauſchen, bald eine etwas freye Ueber⸗ 
fegung der Septuaginta den KHebräiichen Worten 


durch eine neue Leberfegung mehr anfchliegen, 


bald eine — wirklich oder vermeintlih? — feb: 
Erbafte verbeſſern. Eine Reihe von Beiſpielen 
kann dieſen Gefichtspunkt anſchaulich machen. 


p) Montfaucon Hexapla ad Num. 13,1. die Bas- 


ler Handf ſchrift: xæ Todrwy —V— — Moöszc 
ev roic wparoic rov  Devrapovoulgu‘ & nal dura dx 
roũ Twy Zanapsırwv EApainou nersßahonev nar- 


aAAlylwg 7y rwy 0° Epunvelz ry dv ry Asurs- 


povoulw Depoudvy. 
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5B. Mofe 32,8. Ina 122 ronh. Die Ext 

fonderbar genug: xar« apı)pcy ayydlus Jsew. Ti 
Zapapuırındy xara apıducv der IopayA. AB. Rrt 
32, 12. 3er. Die Sept. unpafiend: dırzsxgapup- 
vo. Dad Zxuap. wayscılac‘ 4B. Mofe 29,35. TE: 
die Sept. 2Eodıov (exitus, finis festi), To sup 
zur Erflärung bed feltenen Ausdruds: reiste dr 
axtaeug‘ 38 Mofe ı, 1). pn. vie Sept. zrur: 
eu Das Zapap. will e3 vom Kopf umdrehen m 
fanden willen: avanıaaı 2 B.Mofe 37,2. V. BR 
Sept. aupdriov Dad Expap' erläutert ed dur 
Caroc, wahrſcheinlich mit Beziehung auf spam s= 
Oayy‘ 2B. Mofe 28,4 NEISD. die Sept. alla” 
dad Dauxp. recht Scholiaftenartig: wrAfos gro pirgar 
28.26,5 HAN IN mn meh alnape- li 
Sept. zara ryvV ouußoAnv Täs dsuripac, ayrınpür- 
zo avrımlmrovaa alAyAaıc dic änasıy" Das Zap. 
erklaͤrend: dıadsyopsvau aunBoidı pi zp06 play ar 
FPogamwg, xarı TO FpoGexeiv Ayla" 2 DB. 
23, 16. SION? (ar). Die Sept. ausrsächee: Dosk: 
REP ausdrucksvoller: avvaıclo opxs' 2». Moe 14, 
Yon. Die Sept. dvalsukrrwray Dad Eirump. hell 

i ‚ber: Iva drapwor‘ 2B.Mofe 12, 42. LONNGSU ” In 
, Die Sept. freyer: vurri wpopvigar dsı 1a Kı- 
pl. Es laſſen fih noch allerley Stellen hierher zieh", 
wenn gleich durch fie Fein neues Licht gemonnen mitt: 
2B. Mofe 6,2. 8,21. 10,7. 12,42. 3 B. Moſe 
15. 13,851 20,11. 26, 2% 41. 43. 27, 1. 
4B.Mofe 4, 26. 13,33. 18,7. 29, 1. 31,26 De 

ſpiele anderer Art werden im Solgenden noch dei 
kommen. 


Wo 


— 
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Wo im Zeitalter des Ueberſetzers eine ans 
dere Erflärung. der Hebräifchen Worte unter -den 
Samaritanern üblid geworden iſt, als die Sep: 
tuaginta haben, oder ihm eine andere, als die 
von ihnen angenommene vorzüglider ſchien, da 


vertaufchen dieſe Öloffeme Erflärung mit Er⸗—⸗ 


Mäcung on 


1-8. Moe 49,3. aan ya nokem m 
ı Härten die Samaritaner von den Werfolgungen der Uns 


ter ſich twieinigen‘ Brüder. Daher will ver Scholiaft die 


Ueberſetzung der Septuaginta: xas dvsixos dur. üv- 
pıoi rot᷑. vuatu vertauſcht wiſſen mit den Worten: 

dulayaxv auröv xiroxgu supldaom, zufolge der den 
foätern Samaritarifchen Gelehrten üblichen Erklärung, 
für welche auch die Samaritanifche Ueberfehung bürgt: 

anyhn uındn nnan®, oppuguarunt eum 
domini di vieiorum (tenaces partium). 1 B. Moſe 
49, 24. up mind Zum. Die Sept.: xuı use 
vplön narı inpdros ra rofa avrav. Das Exp 
uxı dıduevan dv BxIeı rofsuux aurod. 'Da = Fr 
nicht fortitudo, fondern profundum heißt (auch =. 
Moſe 14, 27. 4B. Mole 24, 21 von TAN „Bette des 
Fluſſes“), fo läßt ſich aus der Samaritanifchen Ueber 
fegung INWD 1ErZY2 folgern, daß die Gloffe 
an die Stelle der Alexandriniſchen Erklaͤrung die ſpaͤ⸗ 


tere unter den Samaritanern gewoͤhnliche geſetzt habe. 


4B. Moſe7,3 23 —R ww. Die Sept. dnahag 
Aauryvluxc Dad Exaxp IE auakar duvansuc (Kriegs 
wagen). Die GSamar. Ueberſetzung ları Pay, in eben 
dem Sinn. u 

Solcher Stellen qufolge ließe ſich zwar vermuthen, 
daß das Taunpsstirdv feine Erflärmgen aus ber Sa⸗ 
zihhom’s Kinlelt. ind. 2. TU, Th. 1. Rn 


nn 


mn 


\ 


x 
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vmautauifchen ' Ueberfehung geborgt Babe, was Winer 
"(de versiane Pentatenchi Samaritana p.9) aus 

. &rfeniud de Pentateucho Sumaritanoram >. 21) 

2ĩ wiederholt vnd noch außer den angeflihrten Beyfpielen 
mis 1B. Moſe 44, 5. 3 B. Mofe 26, 24. 4 B. Mofe 
"#129, 1. (denn 28; Möfe 32, 18.4 B. Moſe 31, 
26 beweiſen nichts) ſcheinbar belegt hat. Dieſer Ver⸗ 
Mmuthung fiehen aber mehrere Stellen entgegen, in de⸗ 
- . nen das Zauzpsırımgy von ber Samarjtanifchen Ueber- 
. fegung abweicht. 1 B. Mofe 5p, 19 2 wen In 
NN ann Hnnn. Die Sept. ng Poßsiede, rei 
up Isov dyw' Dad Zanap. un@oPßsicce naı yap Lo- 

+ Boupsvos (unrichtig von NN) Iagr dem dya Die Eos 
warit. Ueberfegung: an Hoylınan Han nl 

. FO (ne timeatis, num loco Dei ego sum?) 

. LB. Moſe 10,7. VU TON AT DIN. 
Das Zauapm walv yvoic örı dwoAdure Alyurroc. 

. Die Samat. Ueber. Tan nur Bann men 
A „willſt du vorher erfahren ob'nicht Aegypien 
! umtergegangen: ift?” 28. Mofe 13, 13 MEY. Die 
Sept. Aurenay Dad Zapap. rapadccsı (morti) tra- 
. das. Die Samar. Ueberſ. mom decollabis eum. 
AB. Mofe 16,31 73 vVD. Die Sept. ae aripps 
aoplou⸗ Das Zaunp.' de’ origna pic. Die Eama- 
rit. ueberſ. yo FAND ut oryra deeorticata. 38, 

. Mofe 8,9. NEIUNE MN. Die Sepk pirper. Das 
Zauuap. de). rüc nıdapeng wırkım, (super eidarim-pi- 
leoa) Die Samar. Veberf. Is MIEEIN. HI un 
A, (et -pesuit cidarim..‚sap6r -caput eius). 
3B. Mofe 25,5. II Die Sept. rot aydenasoc 
‚wm Das Zapdit züu xipuade ana’ (Hielleicht Sgbısav 
* By) Die Som: Thal. J Dyy:lvas coro- 


v“- .- 
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nae tuae) u. ſ.w. Diefe Nehereinflimmung zwifchen ber 
Griechiſch⸗Samaritaniſchen und der Chaldaͤiſch⸗Sama⸗ 
ritaniſchen Ueberſetzung auf der einen Seite, und ihre 
Abweichung von einander auf der andern zu erklaͤren, 
iſt die Unterlegung einer Hypothefe nöthig, die beyde 


Erſcheinungen zugleich erklaͤrt; und diefed gefhieht , 


durch bie Vorausſetzung, daß bie Uebereinftimmungen 
‚eine Folge der bey ‚den Eamaritanern von einzelnen 
Stellen im Laufe der Zeit gangbarı gewordenen Erklaͤ⸗ 
‚rungen waren, bie Abweichungen aber eine Folge der 
Unabhängigkeit beyder Leberfeger von ‚einander; und 
daß daher dad Zauapasrınoy feine mit ber Samaritanifchen 
Ueberfegung übereinftimmende .Sloffeme zu ven Sep⸗ 
tuaginta nicht nothwendig aus ihr geſchdpft haben muͤſſe. 


Der bisher vorgetragenen Vorſtellung yon der 
Beftimmung des Zapmgerrincy entfpricht demnach 
vollkommen der bafd erflärende und parapbraflis 
fche, bald woͤrtliche Genius der Fraginente, welche 
man feit dem dritten Jahrhundert von Kirchens 
vaͤtern arigeführs finder. Wenn es gleich in die‘ 
Augen fällt, daß fie von einem Gamaritätier 
herkommen, fo läßt fich doch uͤber ihren Urfprung 
- feine nähere Auskunft geben. GSie find au 
nicht von befonderer Wichtigkeit; ſeibſt der Nutzen, 
den fie der Kritik und Auslegung. verfprechen, 
wird fich mehr auf die Gefchichte ber Kritif und - 
Ausiegung, als auf den Ters des gebräif:@. 
maritamifchen Hentateuche erſtrecken. 


2B. Tiefs 14,: 20 nähert ſich das Tapap. bem ge 
. bräifc « Shpifcen Let: “urim [av in den Worten 
næs qu vo vier zo r anorpc aaı uuν 2] vuzel. 
Die Soaalt, Uebert, hat, ara mmn 2 mm ‚ 
Mu s 


a 
, FR e 2 
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nie ale) Es, wie der Hebräifch- Samaritanifche Tert: 
“ern ſorn 28. Mofe32, 18. Aus dem legten 
DnnYy mS, vox canentium, bet Coriv &£xkxer- 
say dır Septuaginta, mit tem c8 auch die Maforethen 
halten, bet nach dem Zeitalter der Alerandriner tie 
Gonjecturalfritif mug bi "pP berautgedredifcht, was 
“ale Samaritaner, der Samariteniihe Tert, dad Ex- 
"napı in Pay aurpriw:, die Samatit. Veberfegung m 
za mp, (auch Eyrer und CHalt.) haben 38. 
Mofe 25, 25 any. Dad Ergzp. ohne Euffirum - 
 Aurgeirne" Die Eamar. Ucherf. Yun? 4 B. Moſe 4, 25. 
warn MO27 mit einer copula dazwifchen ro Zxuap- 
arloraspov xXı Idonara vanlvdıya. Dingegen die 
Samar. Ueberfekung ohne copula: NOI NUM 


..& 109. 
2. O EAıdnöc, 


.... Noch babe ih nicht entdecken koͤnnen, wer der 
. ExrAmseos fen, der einige. Mahl neben dem "Eßeaios 
in den Hexaplen vorfommt. . Montfaucon bat. die 
Gragmense von ibm, fo viel: ich-bemerkt babe, nie 
‚Anden Tert aufgenommen, fondern.fie in den Noten 
verſteckt liegen laſſen. Hiob 1450. tags Polychro⸗ 


nius:. ⸗ iv EAAmınos ano ray vedrus, Len- 


zer. 0.08 Eßgwios, ums Tov Keayparos 
monde xeenor,.veo im ‚Bebräifegen ſteht: 
VD VV rw. Bey E ed. ‚8 merkt 
- ein Nanufeript der — zu‘ orten der 

ij Dollmetſcher nurelduıvev Ex) —9— "Araßiay am 
Rand “Art: salzen ⸗ de 'E Eßpietös Tai duc- 
77 Ween“ gi Soda und: 9 Asa 


’_ 
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aM) ‚wech duayaie InAov, xc⸗ — lon 
ro Kura, Bas ni i EAAmınos onuc ivei TrEOT- 


deis Ti, NexXero Eos emi rav Jaracser:. 


n Yag Yexon ROANaXoU Tav Iaraccav (nämlich. 


DN) Ei rev Tas dumeas negeus Auußareı, 


Offenbar iſt alſo o EFAmixos nicht einerley 


mit 'EBe. 'ER., das in den Hexaplen zuweilen 
vorfomme (1 B. Mofe 5,5 28, 19); jener 


bezeichnet .eine Griechiſche Ukberſetzung, diefes.. 


die Abfchrift des Hebraiſchen Textes mit Griehis 
fhen Buchftaben. | 

$. 210, “ . 
. Wild des Talmuds von Serufalem. - 


Der Talmud von Jeruſalem redet von einem 


Wibelüberfeper Akilas, OTEH, und führe geles 
gentlich einige’ Stellen aus feiner Verfion an. . 
Seinen Nachrichten zu Folge galten ibm feine . 


beyden Lehrer, R. Eliefer und R. Joſua, beym 


Ueberfegen, und wandten wegen der glücklichen 


Ausführung feiner Arbeit die Worte eines alten 
Hebräifchen Dichters DIN 2320 nraıEr (Pf. 45, 


| 4) auf denfelben an. 
Dem, Babylonifchen Talmud zu Gefallen, 


der. für OVEI (Akilas) immer OZEAN (Önfe: 
-108): fegt, war man. bisher faft allgemein. der 
Meinung, daß Onkelos, der bekannte Webers 


ſetzer der fuͤnf Buͤcher Moſe's, darunter zu ver⸗ 


ſtehen ſey— 
Geſetzt aber, beyde waͤren eine und dieſelbe 
Perſon, wovon ich doch unten im Abſchnitt vom 


Onkelos ($..221) das Gegentheil zu zeigen hoffe; 


fo ift dach aus den, Bruditüden, bie von uuſerm 


Nun 


4 . “ . 2 
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Akilas uͤbrig find, fo viel unlaͤugbar⸗ daß ſeine 
Ueberſetzung in Griechiſcher, nicht in Chaldäi: 
ſcher Sprache, abgefaßt war, weil uͤberall Grie⸗ 
chiſche Worte zum Grunde liegen. Go wird 
z. B. von Spruͤchw. 28, 21 folgende Weberfegung 
&ire 9): ompy oma nu 2 Dim Mc 
Man NNDSND, “vie Worte TI DUNY MD 
NW” uͤberſetzt Akilas duch YO NAUSM.” 
NDy iſt MRXgmıg und ONE kiseorr). Und 
“von diefem Genius find alle Stellen, die R. Aſa⸗ 
rias. gefammelt hat s). | 
9) Im Vajikra rabba sect. 32. 
7) Zur Erläuterung. ſetze ich die ganze Stelle aus 
. Burtorf's lex. Talm. v. WS her: In Vajikra 
rabba sect. 33 legitur ab initio: DOWN MN 
van anmınd omas mn pa Ta 
mors et vita sunt in manu linguae Pruv. 
18, 21 transfertur ab Aquila (Graeco in- 
terprete) NVIR NNOSN; id est: eoch- 
leare et culter vel gladins sunt in manı lin. 
guas, Sic scribit Aruch: B. e. coch- 
leare vocatur in lingua graeca N\DZID et 
Tan sive MAIN eülter. ‘Hoc notum est, 
esse Graecum naxaıpa vel.uaxapic. JIHud non 
nihil obscurius. Est autem Graecum nusper 
Mystrum panis exrtavatus ad hauriendum 
pulmentum aive jus, cochleare: item mensura 
duo cochlearia continens. v. append. Henr. 
Stephani Sensus ergo est: Aquilam trans- 
‚ferre DM MM in illo loco Proverbiorum 
48, 21 ‚nispa ndı naxyxıpaı cochlearia et ceul. 
tri sunt in manu linguae. Cochlearia id est 
DW vita; quia cochleari sumimus cibum, 
qua vita nostra.conservatur. Cultri, id est 
Mm .mors, quia culter, sive gladius est in- 
strumentum ’occidendi. 


s) A. Asarids Meor Enaim p, 1%6. b. 
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Selbſt in. dem Lobſpruch, mit dem, nach 


den Talmud, Eliefer und Joſua unfern Akilas 


belegt hahen ſollen, fcheint ein. ob feiner Grie⸗ 
chiſchen Sprachtenntniſſe verſteckt zu liegen. Naͤm⸗ 


ud Jofjafita (REY2Y)- laſſen fie auf den Namen 
Hafer (MEN), des Stammvaters ber Griechehl, | 


anfpielen,, fo dag nun der Sinn der Anwendung 


des Pfaims auf unſern Akilas wird: melius Ja- 


pheũzas (elegantiori lingua graeca uteris), quam 


reliqui honines. 
Uebrigens, nach den Fragmenten zu urthei⸗ 


F 


len, kann der heraplariſche Aquila unmoͤglich Ver: _ 


faſſer der eitirten Ueberſetzung ſeyn: denn alle 
Ueberbleibſel verrathen einen freyen, von aller 
Buchſtaͤblichkeit weit entfernten Ton der Ueber⸗ 
ſetzung. Mit den hexaplariſchen Ueberbleibſehn 


kommt auch Fein Fragment unſers Akilas überein. 


Endlich wird durch die Allegation dieſer Lies 
berfeßung im Talmud außer Zweifel gefegt, daß 


fich die Juden in den frübern Zeiten einer Gries - | 


chifchen Ueberfegung bedient haben und — ift es 
zu raſch gefchloffen, wenn ich hinzu füge? — 
daß zur Zeit der Abfaffung des Talmuds von 


Jeruſaleme noch feine Chaldäifche Paraphrafe 


mag vorhanden gewefen feyn, da man in demſel⸗ 
ben wohl einee Griechifchen, nicht aber. einer 
Ebaldaiſchen Ueberſetzung gedacht findet. 


. au1. 


13. Gtiechiſche uederſetun ung auf | der St. Maruticulbther 


enedig. 


Die Gricchiſch Ueberſetzung von einigen Buͤ⸗ 


ſchern des A. T., welche unter. Stun. 7. der Grie⸗ 


chiſchen Handſchriſten auf der St. Markusbiblio⸗ 


. nn 


! 
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cthek zu Venedig aufbewahrt wich, verdient mur 


eine Purze Anzeige, weil fie ch mehr dur Son: 
Derbarfeiten,, als. durch inneren, kritiſchen oder 


egegetifchen. Werth auszeichnet. 


Die Handſchrift ift in länglichem Quart, 


‚auf 302 Pergamentblättern, mir ganz ungewoͤbn⸗ 


lichen Scriftzügen, nad morgenländifcher Weiſe 
fo gefchrieben, dag in ihr Tiejenige Seite die erſte 


- ft, welche in unfern abendländifchen Büchern die 


legte zu feyn pflegt; in Lectionen nach den Gab: 


bathen der Juden eingetbeilt, und gehert nad 


der befannt gewordenen Schriftprobe )-in das 
vierzehnte Jahrhundert. Sie. enthält den Penta⸗ 
teuh, Spruͤchwoͤrter, Ruth, das Hohe Lied, den 
Prediger, die Klaglieder Jeremias, und den Da⸗ 
niel; ſie iſt, wenn gleich bisher einzig in ihrer 
Art, doch nicht das Autograph des Ueberſetz re, 
ſondern, wie man aus der Beſchaffenh it ihrer 
- Schreibfehler ficher folgern darf, fehlerhafte Eo: 
pie einer Altern Handfchrift zw). 

Seitdein fie de Villoifon und Ammon haben 
abdrucken laffen =), kann man mit mehrerer Zu: 


1) Sie ift befinblich im ten Zhril, der Ausgabe des 
Pentateuchs ©. folg. S 
u) De illoiſon hat in feinen Anmerkungen zu feiner 
. Ausgabe ſchon einige dieſer Schreibfehler bemerkt 
und , ert. Eine groͤßere Zahl kann man aus 
Dahler'o animadversionibus, Die ih unten ci⸗ 
tiren werde, ſammeln. S. bey Sprüchw. 3, 33: 
10, 28; 12, 203 14, 10; 24, 33; 26, 6; 30, 1; 
‘v) Nova "Versio graeca Proverbiorum, Eccle- 
‚. siastis, Cantici Canticorum, Buthbi, Thre- 
. norum, Dänielis, et 'selectuoram Pentaten- 
obi locorum, ex unico Marci Bibliothecae 
«odice Venpte munc primum oruta et ho- 
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nerfichtlichfeit ale ebebem, da ‚min. fe nur. nach 


bein ‚Anfang ‚des erſten Buchs Moſe's aus Za⸗ 
netti’s. und Bougiovanni's Liblolbeca $ . Marci 


and.der feblechafsen Probe in Michaelis orientas 
liſcher Bibliorhek,w) kanute, über ihre Quelle 


und innere. Beſchaffenheit urtbeilen: 
Uuſtreitig iR. fie. unmittelbar. aus dem He⸗ 


- beäifchen Tert gefloſſen, Mehr als. irgend: eine 


:audıne: alte Verſion haͤlt fie ſich an den Bud: 
ftaben deſſelben, und druͤckt ibn mit faſt noch 
groͤßerer Aengſtlichkeit und haͤufigerer Etymolo⸗ 
gienſucht, als ſeibſt Aquila, aus; wo fie von 


‚ibm abweicht, läßt fich der Urfprung ihrer; Abs 


Po 


seichungen bloß aus dem eigenen Gebrauch einer 
Hebräifhen Handfhrift erflären, weil Die ver; 
wechfelteg Confonanten nur im SHebräifchen Al⸗ 
phaber mit einander Aebnlichkeit haben; in den 


Chaldaͤiſchen Abſchnitteri des Daniel wechfele der. 

Doriſche Dialect mit dem Attifchen, ‚der zur Ues ' 
-berfegung ‚aewäple iſt, ab, worauf der Ueberſetzer 
nur beym Gebrauch eines Hebraͤiſchen Manuferipts 
verfallen fomite; die nomina propria werden ges 


⸗ 


tulis illustrata. a Joh. Bapt. Cacnh. Zins 


de Pillnison. Argentorati 1784.8 Nova ver- 


sio graeca Pentateuchi. Ex unico S Marci _ 


bibliotbecae Codice V.eneto nunc primum . 


 edidit et recensuit Chrisfaph. Frid. Ammon 
P.I Genesin continens.et Exodum. P. II. 
Leviticum ctontinens et Numeros P III. 

cogtinens Deuteronumium, addenda, indi-. 

, .eem, comnmentationem de usu, indole et 
aetate huius versionis cum tabula aeri in- 
ccisa. Erlangae 17%. 1791. 3Voll.8. J. G. 
Eichbhorn 6 allgemeine Dplioth· für bibl. Litter. 

II. S. 371. V. S.7 


9) ——— drient. und Bibl. ». XVL 
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nauer und Ber Hebräifchen Orthographie und Aus 
fprache gemäßer ausgedrückt, als in eier After: 
verfion zu erwarten. wäre; und falls Die äußere 
Einrichtung der Handfehrift aus dem Autograph 
des Ueberſetzers in unſre fpätere Copie -übergegans 
gen ift (wie ſich mit Wahrfcheinlichkeit vermutrben 
laͤßt): fo ift-auch dieſe ein Beweis für eine He⸗ 
braͤiſche Quelle der Verſion. u 
Ibrer ſonderbaren Außeren Geſtalt entſpricht 
auch ihr innerer Charakter vollkommen. Der Ue⸗ 
berſetzer, fen er Ehrift’oder Jude geweſen, haſchte 
recht ängftlich nach. einer eleganten Sprache, und 
ſuchte durch eine Reihe von Kimften feinen Helle⸗ 
nifmus duch feine Attiſche Formen, Wörter und 
Zierlichfeiten zu mildern.-..Er bat fich daher eine 
Sprachmengerey ohne Beyſpiel erlaubt: » Meines 
und gebrochenes Griechifch laͤßt er auf das wunder: 
Gchfte wechfeln; Attiſche Eleganzen ſteckt er. unter 
die gröbften Barbariſmen; postifche Formen’ reiht 
er an proſaiſche; auserläfene, groß und praͤchtig klin⸗ 
gende Worte der feinſten Griechiſchen Schtiftſteller 
verbindet er mit ganz neuen und ungriechiſchen, die 
er entweder ſelbſt erſt gemacht, oder von ſeinem 
ſpaͤtern Zeitalter erborgt, und nur nach dem Atti⸗ 
fhen Dialect (deffen er fich bediente) umgebogen 
bat. Die ganze Ueberſetzung gleicht einem Cento, 
ber aus den bunteften Lappen zufammen geflicht iſt. 


ier find einige Beyſpiele. Spruͤchw. 3,3 yapye- 

' 4 —C Er ſchreibt Euv, , yAdrra u. ſ. w., 
Ä braudıt den Dualis bey Nenn» und Zeitwoͤrtern; raid 
oft in der Bedeutung ſeyn. Worte aus einer neuen 
—* und neue Formen mit Attiſchen Umbeugungen 
ind: Spruͤchw.2, 18 BoJpoös; W.22 aurdprac; 3,32 

a 10, wo IT), er? 

’ 


svawryc; 8, 13 und-fo auch 
; 4, Sralispoßerdu; WM. 21 


wohl I flehl, Pury 
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Aunlwedven; 6,26 Juxla; 7 ‚6 —RTX 8,5 
" dundnc; 10,3 Muoco und mehrere Verba in ow, wo⸗ 
‚buch. der Ueberfege das Hiphil ausdruͤckt, wie 13,5 
8a. — 21,3 FAyraıs W.20 eperöch 24, 22 — 2** 
Klagl. 3, 15 wörAoxe. 


Den Hebräifchen Teyt druͤckt der ueberfetzer 
Wort fuͤr Wort mit einer Aengſtlichkeit aus, die 


‚ohne Behyſpiel iſt. Griechifche. Woͤrter zählten 


oft den Hebräifchen wie Hirſenkoͤrner zu‘, umbes 
“kümmert, ob fie auch in dieſer ihrer Zuſammen⸗ 
ftiellung einen Sinn geben. Zwar ift es nicht zu 
laͤugnen, daß er auf ſeiner Jagd nach auffallen⸗ 
den und praͤchtigen Worten zuweilen eines erhaſcht, 
das bald den Sinn des Hebraiſchen, bald eine 
Amphibolie des Originals ſehr glücklich” ausdruͤckt 
> (mie Spruͤchw 14, 29 FoAuaureres, Beaxumvous ; 
Spruͤchw. 23,215 28,7 Dahl, xeeoßoeos uf. w.); 
dagegen aber ift er in der Zufammenfegung gau⸗ 
jer Redensarten defto unglüclicher. Und reißt 
er fih auch von feiner felanifchen Buchftäblichs 
feit, die fi bis auf Etymologien erſtreckt, zu: 
weilen 108 (wie Prediger 10 ‚20 Wreguywros; 


Sprühm. 8, 4. 315 15, 11 0 avgomoı fr DD 


DIN; Spruͤchw. 16,4. 6 Beos für MT); fo 
gefchieht es Doch fo felten, daß Diefe Abweichuug 
. von feinee Manier obiges Urtheil von dem: Ges 
nius ‚feiner Weberfeßnng nicht ändern fann, Und . 
um von dem Kigenthümlichen feines Originals, 
fo viel: an ibm war, nichts verloren geben zu 
laffen, ſchrieb wahrſcheinlich der Ueberſetzer felbit 
fhon nach morgenländifcher Art, fo daß die leßte 
Seite die erſte feines Buchs wurde, und waͤhlte 
- für die Ehaloäifchen Abſchnitte des Daniel den 
Doriſchen Dialekt. 
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Died alles moͤgen folgende Beyſpiele noch weiter ins 
Licht ſetzen. Aus lauter’ Liebe zur ſclaviſchſten Dars 
fellung bee Hebrgifchen Textes brüdt er die pleonafti- 

ſchen Suffira aus, wie 1 B.Mofe 49, 11 desnur au 
und vor pas ahmt die weibliche Endung von den no- 
minibus munerum nad, ivie bey NIIp Pred. 1,1 
Adyag rũjc Annigoızsplac Tol vwc Aavidov Mit wel- 
. her Aengftlichkeit und, mit. welcher Etymologienfuct 
ſind folgende Stellen überfept. Spruͤchw. 4, 18 sd 
di rar dıuxloy ac Coic avyac arıov nzı Gac aydı 
roũ nagesaroe rc Aubpac., 6,26 dıe Yap yuvalzı 
yasvada uäxpı TPoxoü dprov, yuvy ds avdpoc Yuxiar 
- rıniav Inpavosı 8,5 urb rod Epxsodya wuhinec akr- 
Aafovo. 16,21 TW 00010ᷓ ryv wapdıav aAygyarz 
v0oPoc.. Wie ängftlich und unverftändlich find. altgriedir 
: she Worte in folgenden Beyſpielen zufammen geſtop⸗ 
pelt! Hohesl. 7,3 exvriorpov Sxarıc. Spruchw. 12, 
8 Siuxroc Tv voüv Exurou Unyaosras avno S. auch 
12,145 18, 245 33,2 u.f.w. auf allen Eeiten. 


Ya Rüdffiht anf die Confonanten hatte der 
Meberfeßer ſchon die völlige. Maforerifche. Reten⸗ 
fion vor fih; er halt es (wie auch-unfre neun 
Maforerhifcgen Handfchriften) bald mit dem Keri, 
bald. :mir dam Cethib; und noch niemand hat 
(meines Wiſſens) bisher wichtige Lesarten im ihm 
entdeft, swelche unfren noch vorhandenen Mafo: 
rechifchen Manuferipren fremd, und feine ihm er 
genthümliche, welche dem vulgären Text vorzujie 
beu wären. Aber ſchwerlich bediente er fich eines 
-Manyferipts, durch welches Puncration, und Ab: 
‚tbeilung durch Accente, wie in unfern yegenmwär: 
tiger Handſchriften, durchgeführt war, da man 
auf manche Srellen ftößt, in melden er anders 
abtheilt, ats unfre Accente jeßt thun, und nod- 
weit oͤfter den Eonfonanten ganz andere Vocal: 
‚puncte. unterfeßt, , Doch hält er fih an unfre 
Punetation etwas" näher, und. weicht nicht fo 


sm - 


7 
- ..4/ 
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häufig von ihr. ab, als die. übrigen alten Ueber} 

\feger, und fteßt in diefem Stücke gleichſam zwi⸗ 

ſchen Binden in der Mitte, 1 
3. Zur’ Probe einige feiner Varianten! Eprüchw.4, 

19 MIEND, &y WAY, ıh EN, ‚6,30 QVM, Fsı- 

väy, ar 8, I6 'YAN. YDEW, apıras dnansunyg, 

' Ds DE. B. 32 122, vialc Ego); 22. 10, 33 
TU", rauævoũqu, NUN 22,18 7110) , waro dig j 
non. V. 8. N, To —* —* % 16 NY, 
xæta Ya, VT. 16,15 uUNEINn, wepıBoraoy, 
warm. 21,7 18, awsbimiron,. vermüthlih "TO. ©. 

- au Wahleri animadverss. bey 15, 14; 19, 105 
20, * 22,20; 23, 7..26.u.|.w. Auslaſſungen finden 

.. 1 Spruͤchw. 15, 21-235 Pred, 7,265 K ogl. 2, 45 
‚Sprühm. 3,8 "IWITMNEN: 15, 32° and 25,5 
bad zweyte Hemiftih. 27,10 24; 28,3 W233 
red. 5,125 10, X 11. nrum. ‚ pur, 5: 
2 Ruth 3, 12: wo ein Cethib velo Keri.ift, druͤckt 

der Ueberfeger dad Gethib aus, V. 5 läßt win - 

"au, hingegen V. 17 fchaltet ee Na, wpec. nl, en. ° ' 

3. Eigene Punctationen:- Spruͤchw. 3,33 530,17 N 
"921, dukoyndfosran, TIDN. 12,28 nn IN. apde . 
J dævrætoy, mm In. 14, 39 3 nanpodunie, DIEN TAN. 

— 17 rũc Para, ONIN. 16, 19 pmn, Urdp 

AApevc- phnn. 29, 8 SW die zAyIocı Sr 3.20 
' rag3, dv Kdovan NG. 26,26 drosalinha;, 

i . man. 37, 13 152 rE zarc son ræuryc, MEI 

Vred. 3,16 zweymal —R— u 12,159 

ufcovra, AN" Klagl. 49 snqusy appupncs Daun 
ww uf GE . . 52.1 
Dieſen Bemerkungen zufolge kann dieſe Les 
berſetzung weder ſebr alt, noch ſehr neu ſeyn. 

Vor dem ſechſten Jahrhundert nach Chriſtus Ge⸗ 

burt ‚has. ſchwerlich jemand von den: Kenntniſſen 


— 
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unſers Ueberſetzers (die ſich ibn bey allen feinen 
Sonderbarkeiten nicht abſprechen laſſen) in eine fo 
Pindifche Mifchung alter und neuer, eleganter und 
barbarifcher, correcter und regelloſer Sprache ver: 


fallen koͤnnen. Nah dem zehnten Jahrhundert 


war. waßrfcheinlih ſchon unfre heutige Puncta⸗ 
tion feſt geſetzt, und es läßt ſich nicht wohl den 
Pen, daß unſer Weberfeger einen punctirten Code, 
diefe fo wichtige Hülfe zum Yuffchluß des Gin 
nes einer sodten Sprache, follte verfchmäht ho 
ben , falls er fie irgend haben konnte. (Ex folgte 
ja in andern Stuͤcken fo gern Juͤdiſchen Geleht⸗ 
ten und ihrem Beyſtand; er behaͤlt z. B. bie viel 
leicht Bloß. durch Tradition auf ihn herab geerb: 
ten, vielleicht duch zu ‚feiner Zeit fchon aufge 
fehriebenen Wort :. und Sacherklaͤrungen der Rab: 
Binen bey, daher er. ſehr häufig mit dem Tarı 
zumim, und der Vulgata (auf: die befanntlid 
Mabbinifche Erflärungen großen Einfluß gehabt 
haben) in befondern Meberfegungen einzelner Wär: 
"ser übereinflimmt.. Er hält die Mitte zwiſchen 
der neuen Uusfprache des KHebräifchen, und det, 
welche die alten Ueberſetzer hatten, und naͤhert 
ſich, doch mit vielen Abweichungen, dem neuen 
Punctationsſyſtem. — Alſo alles ſcheint derauf 
zu fuͤhren, daß der Ueberſetzer zwiſchen dem ſechſten 
und zehnten Jahrhundert gelebt haben moͤge; nur 
ſein wirkliches Jahrhundert und ſeine Religions⸗ 
parthey zu beſtimmen, dazu reichen unfre biche⸗ 
rigen Kenntniſſe von dieſem neuen Geige noch 
nicht bin z).: 


2) Rach Ammon’ Unterfangen n im been n a 


Keinen usgabe des Pentatenchẽ tri 
besfeßer: mann Kublegungen ein 172 


’ 


| 


N 
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Inzwiſchen würde eine genaue Beſtimmung 
Diefer Puncte doch von wenigem Nutzen feyn, da 
‚ fi) der inndre Gehalt Diefer Verſion nicht hoch 
anſetzen: laͤßt. Sie kann ungefaͤht einen von 
den aͤltern noch vorhandenen Hebraͤiſchen Ma⸗ 
nuſeripten an Üereh: gteich gelten; Die Geſchichte 
unſres Punetationsſyſtems. und deſſen allmaͤblige 
Entſtehung und Einführung in die Handſchriften 
erläutern; und ‘in dee :&efchichte der Hebraͤiſchen 
Philologie als ein nuͤtztiches Denkmal. gebraucht 
werben , aus welddem ſich dag Maß der Hebraͤi⸗ 
fchen ‚Sprachkunde im Mittelalter ungefaͤhr bes 
fimmen laͤßt y)). 


3. i ' 


. ter mit den Rabbinen Aufammen : aber er berläßt 
hicht felteg daB rabbiniſche Woͤrterbuth bei; feltenen 
und ſchweren Hebrälfhen Wotten, wunius fein 


kein Zube, fondern vielleiht ein Syter geweſen 

fey, dem (mie mehreren Gliedern dieſer Nation) 

der Reichthum: der Griechiſchen Sprache fehr ges 
laufig, bie arabifche hingegen fremd. war. - . 


y) Die Hauptfchriften über dieſe Verſton, aus wels 
hen obige Bemerkungen no mit vielen neuen 
Beyſpielen erläutert werden koͤnnen, find Ani-. 
"" madversiones in versionem graecam Pro- 
verbiorum Salomonis ex Veneta S. Marci 
bibliotheca nuper editam. Conscripsit alio- 
rumque adnptata oungessit ‚[o. Georg. Dah- 
ler. Argentorati 1786. 8. und Ammon’d Ausg. 
ded Pentateuch P. III. Pfannfuche über einige 
Stellen diefer et in Eichborn's allgem. 
Bibl. der bibl. Litt. Th. VII. S. 193.203. Einige 
frühere Nachrichten von ihre und Urtheile über fie 
Feten im Kepertorium für bibl. und morgenl. 

i Th. IL ©. 67. 68. IV. S. 278 fl. “ 


.Hrrausgeber folgert, daß ex zwar mis der GQelehr⸗ 
ſamkeit der Rabbinen nicht unbekannt, . aber. Doch , 


N D 


4 


2 - — — 
⸗ 
d 
— x. ‘ .. . ® 
4 


576. Si ıL Roiniſche Seifen 


% 219, 
_ Berlorne Griechiſche uebeiſegungen. 


Außer den bieber beſchrichenen Griechiſchen 
Ueberſetzungen mögen: in dltern Zeiten vom gan: 


gen A. T., ander auch von einpeinen- Theilen des 
ſelben woch mehrere ‚vorfanden geweſen ſeyn, die 


entweder gänzlich verloren ſind, oder noch in uw 
durchſuchten Bibliochefen verborgen liegen.Wie 
fange: iſt nicht die auf der St. Markusbibliotheh, 


wie lange die Chiſiſche Handſchrift der Septue 


ginta vom. Daniel den Gelehrten verborgen ge 
wefen ? Und enthält nicht ſelbſt der Coder der 
70 Dollmetſcher ˖ der. fi ehedem unter Num. 54 


- aud hernach unter Num. 3. in der Coisliniſchen 


Biblioihek "befand, hie und da Stuͤcke einer m 
bekannten, von den Septugginta verſchiedenen 
Berflon ? 2 Sam. 22, 2 f. lautet bafelbft alſo⸗ 


pE Ex —QB pou x dinge pe. BY : Bes 
— ev, „aremaodigopan € Ev Aura, —* neu 
ns nERls.. TÄS Carnpius MOV uerræaros dei" Ka 


- Tapurf pov ni awrnpie mov EE reßan gun 
Be = —R —— rev "rugior,. ua 


‚Ayatica ce xuee lo xgus pov. : Kugsos. gegen | 
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2) Repertorium für bibl und morgenl. Litt. 


GS. 1HI. Montfaucon in Bibl. Coislin. p. 3 
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